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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 16.12.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Hofmann als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Graf, Dr. Pimmer, Dr. Zechner und Dr. Sailer als weitere Richter
in der Exekutionssache der fihrenden betreibenden Partei E***** AG, friher G***** Aktiengesellschaft *****
vertreten durch Dr. Rudolf Krilyszyn, Rechtsanwalt in Wien, wider die verpflichtete Partei Simion M***** GmbH, *****
vertreten durch Franz Matt, Gerichtsbediensteter beim Bezirksgericht Imst, als Kurator, wegen S 7,000.000 sA, infolge
"auBerordentlichen" Revisionsrekurses des beigetretenen betreibenden Glaubigers Dr. Manfred O***** als
Masseverwalter im Konkurs Gber das Vermodgen der verpflichteten Partei, gegen den BeschluR des Landesgerichtes
Innsbruck als Rekursgerichtes vom 20. Marz 1998, GZ 2 R 486/97b-111, womit der Beschlul} des Bezirksgerichtes Imst
vom 21.Juli 197, GZ 5 E 2361/97w-103, bestatigt wurde, den

Beschlu
gefaldt:
Spruch

1. Die Bezeichnung der fuhrenden betreibenden Partei wird von "G***** Aktiengesellschaft *****" gquf "E***** AG"

berichtigt.
2. Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Die Beschlisse der Vorinstanzen werden dahin abgeadndert, dall in teilweiser Abanderung des
Meistbotsverteilungsbeschlusses des Erstgerichtes vom 22. 8. 1994, 2 E 7459/92x-73, der im Ubrigen unberuhrt bleibt,
dem Masseverwalter Dr. Manfred O***** die bereits rechtskraftig bestimmten Kosten in Hohe von S 81.439,20
vorrangig als Vorzugsposten (I.1.b) aus der Verteilungsmasse zugewiesen werden. In der blcherlichen Rangordnung
wird dementsprechend aus dem Kapitalbetrag (ILA.4) der Pfandglaubigerin E***** AG, friher G¥****%*
Aktiengesellschaft *****, anstelle von S 1,936.729,42 der Betrag von S 1,855.290,22 zur teilweisen Berichtigung ihrer
Forderung aus der Hochstbetragshypothek durch Aufrechnung hinsichtlich des einverleibten Pfandrechtes
zugewiesen.Die Beschllsse der Vorinstanzen werden dahin abgedndert, dal3 in teilweiser Abanderung des
Meistbotsverteilungsbeschlusses des Erstgerichtes vom 22. 8. 1994, 2 E 7459/92x-73, der im Ubrigen unberuhrt bleibt,
dem Masseverwalter Dr. Manfred O***** die bereits rechtskraftig bestimmten Kosten in Hohe von S 81.439,20
vorrangig als Vorzugsposten (romisch eins.1.b) aus der Verteilungsmasse zugewiesen werden. In der bucherlichen
Rangordnung wird dementsprechend aus dem Kapitalbetrag (rémisch [.A.4) der Pfandglaubigerin E***** AG, friher
G***** Aktiengesellschaft ***** anstelle von S 1,936.729,42 der Betrag von S 1,855.290,22 zur teilweisen Berichtigung
ihrer Forderung aus der Hochstbetragshypothek durch Aufrechnung hinsichtlich des einverleibten Pfandrechtes

zugewiesen.
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Der Zinsenzuwachs wird dem Masseverwalter Dr. Manfred O***** zy 84 % und der Stadgemeinde Imst zu 16 %

zugewiesen.

Dem Widerspruch der fihrenden betreibenden Partei gegen die Berlcksichtigung dieser Forderung des
Masseverwalters wird nicht stattgegeben.

Die der abgeanderten Meistbotsverteilung entsprechenden Anordnungen und Verfigungen obliegen dem Erstgericht.

Die fuhrende betreibende Partei ist schuldig, dem Masseverwalter im Konkurs tGber das Vermogen der verpflichteten
Partei die mit S 22.314,24 (darin enthalten S 3.718,24 Umsatzsteuer) bestimmten Kosten des Rechtsmittelverfahrens
binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Nach Eréffnung des Konkurses Uber das Vermdgen der verpflichteten Partei wurde dem Masseverwalter - und
nunmehrigen Revisionsrekurswerber - auf seinen Antrag mit BeschluR des Landesgerichtes Innsbruck vom 23. 2. 1993,
S 22/93-7, gemald 8 119 KO die kridamaRige Versteigerung der Liegenschaft EZ ***** GB **¥** |***** durch Beitritt
zu dem bereits behangenden Zwangsversteigerungsverfahren E 24/92 des Erstgerichtes bewilligt. Das Konkursgericht
sprach in diesem BeschluB3 aus, daf8 die Kosten des Masseverwalters, die er anla3lich der gerichtlichen VerauBerung
der Liegenschaft und der Verteilung des Erldses zu beanspruchen hat, gemaR § 125 Abs 4 KO vom Exekutionsgericht
festzusetzen sind.Nach Eroffnung des Konkurses Uber das Vermdégen der verpflichteten Partei wurde dem
Masseverwalter - und nunmehrigen Revisionsrekurswerber - auf seinen Antrag mit Beschlul des Landesgerichtes
Innsbruck vom 23. 2. 1993, S 22/93-7, gemal3 Paragraph 119, KO die kridamaBige Versteigerung der Liegenschaft EZ
*kkkk QB FkrE* |kkFkk durch Beitritt zu dem bereits behdangenden Zwangsversteigerungsverfahren E 24/92 des
Erstgerichtes bewilligt. Das Konkursgericht sprach in diesem BeschluB aus, dal3 die Kosten des Masseverwalters, die er
anlaBlich der gerichtlichen VerdulRerung der Liegenschaft und der Verteilung des Erldses zu beanspruchen hat, gemalid

Paragraph 125, Absatz 4, KO vom Exekutionsgericht festzusetzen sind.

Der Masseverwalter meldete in der Verteilungstagsatzung am 17. 8. 1994 als Vorzugsposten die Umsatzsteuer fur das
mit der Liegenschaft versteigerte Unternehmenszubehér in Hohe von S 1,259.729,65 und (im einzelnen

aufgeschlusselt) die Kosten der Teilnahme am Zwangsversteigerungsverfahren im Gesamtbetrag von S 238.376 an.
Die fihrende betreibende Glaubigerin erhob gegen beide Anmeldungen Widerspruch.

Das Erstgericht wies dem Masseverwalter mit BeschluB vom 22. 8. 1994 (ON 73) als Vorzugsposten nur die
Umsatzsteuer fur das mit der Liegenschaft versteigerte Unternehmenszubehdr in Héhe von S 1,259.729,65 zur
vollstandigen Berichtigung durch Barzahlung zu. Diese Zuweisung ist nicht mehr Gegenstand des
Revisionsrekursverfahrens. Die Kosten des Masseverwalters bestimmte das Erstgericht gemaf3 8 125 Abs 4 KO mit S
81.439,20, wies sie ihm aber nicht vorrangig aus der Verteilungsmasse zu. Dem Masseverwalter wurden daher keine
Kosten aus dem Meistbot zugewiesen, weil dieses bereits vorher erschopft war.Das Erstgericht wies dem
Masseverwalter mit Beschlu3 vom 22. 8. 1994 (ON 73) als Vorzugsposten nur die Umsatzsteuer fur das mit der
Liegenschaft versteigerte Unternehmenszubehér in Héhe von S 1,259.729,65 zur vollstandigen Berichtigung durch
Barzahlung zu. Diese Zuweisung ist nicht mehr Gegenstand des Revisionsrekursverfahrens. Die Kosten des
Masseverwalters bestimmte das Erstgericht gemal3 Paragraph 125, Absatz 4, KO mit S 81.439,20, wies sie ihm aber
nicht vorrangig aus der Verteilungsmasse zu. Dem Masseverwalter wurden daher keine Kosten aus dem Meistbot
zugewiesen, weil dieses bereits vorher erschopft war.

Das Rekursgericht gab mit Beschlul? vom 29. 3. 1995 (ON 90) dem Rekurs des Masseverwalters, der die Bestimmung
seiner Kosten in diesem Verfahren mit insgesamt S 238.376 und deren vorrangige Zuweisung aus der
Verteilungsmasse begehrt, nicht Folge; es lehnte die Auffassung des Masseverwalters, schon die Erlangung der
starkeren Beteiligtenstellung als (beigetretener) betreibender Gldubiger im Zwangsversteigerungsverfahren
rechtfertige den Zuspruch und die vorrangige Zuweisung der Kosten seiner Beteiligung an der Exekution, ab.
Ungeachtet des dem Masseverwalter gemafR§ 119 Abs 4 KO in jedem Fall zustehenden Rechts, dem schon
behdngenden Zwangsversteigerungsverfahren als (weiterer) betreibender Glaubiger beizutreten, seien die durch
diesen Beitritt und seine weitere Beteiligung am Zwangsversteigerungsverfahren auflaufenden Kosten nur dann als
Vorzugspost vor den Absonderungsglaubigern zu befriedigen, wenn die vom Masseverwalter entwickelte Tatigkeit als
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zu Gunsten der Realglaubiger (der Sondermasseglaubiger) zweckmal3ig anzusehen sei. Dies sei hier nicht der Fall.
AnlaBlich der Schatzung Unterlagen Uber allfalliges Fremdeigentum an Inventargegenstanden zur Verflgung zu stellen,
sei unabhangig vom Beitritt zum Zwangsversteigerungsverfahren Pflicht des Masseverwalters. Ansonsten werde weder
konkret geltend gemacht noch sei aus den Akten ersichtlich, inwiefern die Beteiligung des Masseverwalters als
betreibende Partei am Exekutionsverfahren die Interessen der Absonderungsglaubiger geférdert habe. Ein Uberling
fur die allgemeine Masse sei angesichts der enormen grundbicherlichen Belastung der Liegenschaft und des
Schatzwertes von vornherein nicht zu erwarten gewesen. Auch die Zuweisung der Umsatzsteuer habe den Beitritt des
Masseverwalters zum Zwangsversteigerungsverfahren nicht zur Voraussetzung, weil die Umsatzsteuer aus dem nicht
der Grunderwerbssteuer unterliegenden Zubehoér jedenfalls Kosten der Verwertung der Sondermasse darstelle, die
vorzugsweise zuzuweisen seien. Der Anfall dieser Steuerpflicht habe mit einer besonderen Verwaltung der
Liegenschaft durch den Masseverwalter nichts zu tun. Es kénne daher auch nicht gesagt werden, dal3 die vom
Erstgericht nicht bestimmten Kosten (fur den Antrag auf Bewilligung der kridamaRigen Versteigerung, Teilnahme an
Schatzung, Tagsatzung zur Feststellung der Versteigerungsbedingungen und Versteigerungstermin) zu Gunsten der
Glaubiger der allgemeinen Masse notwendigerweise aufgewendet werden muf3ten. Dahingestellt kénne unter diesen
Umstanden bleiben, ob es dem Exekutionsgericht als solchen gemaR § 125 Abs 4 KO Uberhaupt zukomme, Kosten des
Masseverwalters zu bestimmen, die nicht aus dem Meistbot befriedigt werden kénnen.Das Rekursgericht gab mit
Beschlu® vom 29. 3. 1995 (ON 90) dem Rekurs des Masseverwalters, der die Bestimmung seiner Kosten in diesem
Verfahren mit insgesamt S 238.376 und deren vorrangige Zuweisung aus der Verteilungsmasse begehrt, nicht Folge; es
lehnte die Auffassung des Masseverwalters, schon die Erlangung der starkeren Beteiligtenstellung als (beigetretener)
betreibender Glaubiger im Zwangsversteigerungsverfahren rechtfertige den Zuspruch und die vorrangige Zuweisung
der Kosten seiner Beteiligung an der Exekution, ab. Ungeachtet des dem Masseverwalter gemald Paragraph 119,
Absatz 4, KO in jedem Fall zustehenden Rechts, dem schon behdngenden Zwangsversteigerungsverfahren als
(weiterer) betreibender Glaubiger beizutreten, seien die durch diesen Beitritt und seine weitere Beteiligung am
Zwangsversteigerungsverfahren auflaufenden Kosten nur dann als Vorzugspost vor den Absonderungsglaubigern zu
befriedigen, wenn die vom Masseverwalter entwickelte Tatigkeit als zu Gunsten der Realglaubiger (der
Sondermasseglaubiger) zweckmal3ig anzusehen sei. Dies sei hier nicht der Fall. AnldRlich der Schatzung Unterlagen
Uber allfalliges Fremdeigentum an Inventargegenstanden zur Verfigung zu stellen, sei unabhangig vom Beitritt zum
Zwangsversteigerungsverfahren Pflicht des Masseverwalters. Ansonsten werde weder konkret geltend gemacht noch
sei aus den Akten ersichtlich, inwiefern die Beteiligung des Masseverwalters als betreibende Partei am
Exekutionsverfahren die Interessen der Absonderungsgliubiger geférdert habe. Ein Uberling fiir die allgemeine Masse
sei angesichts der enormen grundbucherlichen Belastung der Liegenschaft und des Schatzwertes von vornherein nicht
zu erwarten gewesen. Auch die Zuweisung der Umsatzsteuer habe den Beitritt des Masseverwalters zum
Zwangsversteigerungsverfahren nicht zur Voraussetzung, weil die Umsatzsteuer aus dem nicht der
Grunderwerbssteuer unterliegenden Zubehor jedenfalls Kosten der Verwertung der Sondermasse darstelle, die
vorzugsweise zuzuweisen seien. Der Anfall dieser Steuerpflicht habe mit einer besonderen Verwaltung der
Liegenschaft durch den Masseverwalter nichts zu tun. Es kénne daher auch nicht gesagt werden, dal3 die vom
Erstgericht nicht bestimmten Kosten (fur den Antrag auf Bewilligung der kridamaRigen Versteigerung, Teilnahme an
Schatzung, Tagsatzung zur Feststellung der Versteigerungsbedingungen und Versteigerungstermin) zu Gunsten der
Glaubiger der allgemeinen Masse notwendigerweise aufgewendet werden muf3ten. Dahingestellt konne unter diesen
Umstanden bleiben, ob es dem Exekutionsgericht als solchen gemaR Paragraph 125, Absatz 4, KO uberhaupt
zukomme, Kosten des Masseverwalters zu bestimmen, die nicht aus dem Meistbot befriedigt werden kénnen.

Der Oberste Gerichtshof wies mit Beschlu3 vom 29. 1. 1997,3 Ob 2141/96s (verotffentlicht in ZIK 1997, 225) den
Revisionsrekurs des Masseverwalters, soweit er sich gegen die Entscheidung des Rekursgerichtes hinsichtlich der Hohe
seiner Kosten richtet, als Entscheidung im Kostenpunkt gemal3 8 528 Abs 2 Z 3 ZPO, §8 78 EO jedenfalls unzulassig
gemal § 526 Abs 2 Satz 1 ZPO, 78 EO zuruck. Im Ubrigen gab der Oberste Gerichtshof dem Revisionsrekurs Folge und
hob die BeschlUsse der Vorinstanzen insoweit auf, als Uber den Widerspruch der fihrenden betreibenden Partei und
Uber die Zuweisung der vom Masseverwalter als Vorzugsposten geltend gemachten Kosten von S 81.439,20 sowie Uber
die sich daraus ergebende Differenz bei der Zuweisung aus dem Zinsenzuwachs entschieden wurde; in diesem Umfang
wurde dem Erstgericht die neuerliche Entscheidung aufgetragen. Der Oberste Gerichtshof fuhrte aus, nach der
bindenden Zustandigkeitsregelung des 8 47 Abs 3 KO entscheide das Konkursgericht unter Ausschluf8 des Rechtsweges
daruber, ob sich eine Masseforderung auf die gemeinschaftliche oder auf eine besondere Masse beziehe. Liege eine
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Masseforderung vor und sei wie hier strittig und zweifelhaft, ob sie aus der Sonder- oder aus der allgemeinen Masse zu
befriedigen sei, durfe daher diese Frage vom Exekutionsgericht nicht entschieden werden. Die Entscheidung des
ausschliellich zustandigen Konkursgerichtes binde dann das Exekutionsgericht. Da zum Zeitpunkt der
Verteilungstagsatzung eine solche Entscheidung noch nicht bindend ergangen sei, sei der strittige Betrag zuztglich der
daraus sich ergebenden Verschiebung der Fruktifikationszinsen von der Verteilung vorlaufig auszunehmen, mit der
Entscheidung Uber den Widerspruch bis zur Klarung der Vorfrage durch das Konkursgericht abzuwarten und erst
danach Uber den von der Verteilung ausgenommenen Betrag und den Widerspruch zu entscheiden.Der Oberste
Gerichtshof wies mit BeschluBB vom 29. 1. 1997, 3 Ob 2141/96s (veroffentlicht in ZIK 1997, 225) den Revisionsrekurs des
Masseverwalters, soweit er sich gegen die Entscheidung des Rekursgerichtes hinsichtlich der Héhe seiner Kosten
richtet, als Entscheidung im Kostenpunkt gemaR Paragraph 528, Absatz 2, Ziffer 3, ZPO, Paragraph 78, EO jedenfalls
unzuldssig gemall Paragraph 526, Absatz 2, Satz 1 ZPO, 78 EO zurlck. Im Ubrigen gab der Oberste Gerichtshof dem
Revisionsrekurs Folge und hob die Beschlisse der Vorinstanzen insoweit auf, als Gber den Widerspruch der fihrenden
betreibenden Partei und Uber die Zuweisung der vom Masseverwalter als Vorzugsposten geltend gemachten Kosten
von S 81.439,20 sowie Uber die sich daraus ergebende Differenz bei der Zuweisung aus dem Zinsenzuwachs
entschieden wurde; in diesem Umfang wurde dem Erstgericht die neuerliche Entscheidung aufgetragen. Der Oberste
Gerichtshof fihrte aus, nach der bindenden Zustandigkeitsregelung des Paragraph 47, Absatz 3, KO entscheide das
Konkursgericht unter AusschluR des Rechtsweges darlber, ob sich eine Masseforderung auf die gemeinschaftliche
oder auf eine besondere Masse beziehe. Liege eine Masseforderung vor und sei wie hier strittig und zweifelhaft, ob sie
aus der Sonder- oder aus der allgemeinen Masse zu befriedigen sei, diirfe daher diese Frage vom Exekutionsgericht
nicht entschieden werden. Die Entscheidung des ausschlieBlich zustandigen Konkursgerichtes binde dann das
Exekutionsgericht. Da zum Zeitpunkt der Verteilungstagsatzung eine solche Entscheidung noch nicht bindend
ergangen sei, sei der strittige Betrag zuzlglich der daraus sich ergebenden Verschiebung der Fruktifikationszinsen von
der Verteilung vorlaufig auszunehmen, mit der Entscheidung Gber den Widerspruch bis zur Klarung der Vorfrage durch
das Konkursgericht abzuwarten und erst danach Uber den von der Verteilung ausgenommenen Betrag und den
Widerspruch zu entscheiden.

Das Landesgericht Innsbruck sprach als Konkursgericht mit Beschluf? vom 21. 5. 1997, S 22/93-52, aus, daf3 die vom
Bezirksgericht Imst als Exekutionsgericht gemaR § 125 Abs 4 KO bestimmten Kosten des Masseverwalters Dr. Manfred
O***** gemal § 47 Abs 1 KO Kosten der Sondermasse Liegenschaft in EZ ***** GB **#** |*¥**% gind § 47 Abs 3 KO).
Die Entscheidung, ob diese Kosten gemdR§& 49 Abs 1 KO den Absonderungsgldubigern vorgehen, obliegt dem
Exekutionsgericht.Das Landesgericht Innsbruck sprach als Konkursgericht mit BeschluR vom 21. 5. 1997, S 22/93-52,
aus, dal die vom Bezirksgericht Imst als Exekutionsgericht gemaR Paragraph 125, Absatz 4, KO bestimmten Kosten des
Masseverwalters Dr. Manfred O***** gemaR Paragraph 47, Absatz eins, KO Kosten der Sondermasse Liegenschaft in
EZ **%** QB ***** |***** sind (Paragraph 47, Absatz 3, KO). Die Entscheidung, ob diese Kosten gemaR Paragraph 49,
Absatz eins, KO den Absonderungsglaubigern vorgehen, obliegt dem Exekutionsgericht.

Dieser Beschlull wurde auch dem Vertreter der hier erstbetreibenden Partei zugestellt und ist unangefochten in
Rechtskraft erwachsen.

Das Erstgericht sprach hierauf mit dem nun angefochtenen Beschlul3 aus, daR die bereits rechtskraftig mit S 81.439,20
bestimmten und vom Konkursgericht rechtskraftig als Kosten der Sondermasse Liegenschaft in EZ ***** GB ***%*
I***** heurteilten Kosten des dem Exekutionsverfahren beigetretenen Dr. Manfred O***** als Masseverwalter im
Konkurs Uber das Vermogen der verpflichteten Partei nicht vorrangig aus der Verteilungsmasse zugewiesen werden.
Zur Begrundung fuhrte das Erstgericht aus, trete der Masseverwalter wie im vorliegenden Fall in ein im Zuge
befindliches Zwangsversteigerungsverfahren als betreibender Glaubiger ein, dann seien die durch einen solchen
Beitritt entstandenen Kosten nur dann vorzugsweise zu ersetzen, wenn sein Beitritt als betreibender Glaubiger zur
Rechtsverwirklichung notwendig war. Durch die Er6ffnung des Konkursverfahrens dirfe die materielle Lage der
Absonderungsglaubiger nicht verschlechtert werden. Demnach kdnne dem Masseverwalter nur so weit ein Anspruch
auf vorzugsweise Entlohnung fir seine Mihewaltung und auf Ersatz seiner Barauslagen zustehen, als er im Interesse
der Absonderungsgldaubiger zweckentsprechende Handlungen gesetzt oder Barauslagen getatigt habe, welche die
Absonderungsglaubiger selbst hatten vornehmen mussen. Im Hinblick auf den Schatzwert der Liegenschaft von S
63,072.000 und die grundblcherliche Belastung mit rund S 100,000.000 sei der Beitritt zum bereits anhangigen
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Zwangsversteigerungsverfahren fur die Sondermasseglaubiger nicht zweckmaRig, sondern sogar nachteilig, weil
bevorzugte Umsatzsteuer geltend gemacht worden sei, weshalb die Kosten des beigetretenen Masseverwalters nicht
als Vorzugspost berucksichtigt wirden.

Das Rekursgericht bestdtigte diesen Beschlul? infolge Rekurses des Masseverwalters und sprach aus, der
Revisionsrekurs sei gemalR8 528 Abs 2 Z 3 ZPO, 8 78 EO jedenfalls unzuldssig. Zur Begrindung fuhrte das
Rekursgericht aus, das Konkursgericht habe nun bindend entschieden, dal? sich die im Rekurs angesprochenen Kosten
auf die Sondermasse beziehen. Dies bedeute keineswegs, dal dem Masseverwalter die angesprochenen Kosten ohne
weitere Prufung vorzugsweise zuzuweisen waren, vielmehr sei - im Rahmen der Aufhebung - Gber Bestand und Héhe
der angesprochenen Kosten zu entscheiden. Diesbezlglich sehe aber das Rekursgericht keinen Anlal3, von seiner
bereits im Beschluf® vom 29. 3. 1995 vertretenen Ansicht abzugehen. Im Sinn der Gberwiegenden Judikatur und Lehre
sei davon auszugehen, daB ungeachtet des dem Masseverwalter gemal § 119 Abs 4 KO in jedem Fall zustehenden
Rechtes, dem schon behdngenden Zwangsversteigerungsverfahren als (weiterer) betreibender Glaubiger beizutreten,
die durch diesen Beitritt und seine weitere Beteiligung am Zwangsversteigerungsverfahren auflaufenden Kosten nur
dann vorzugsweise aus der Sondermasse zu befriedigen seien, wenn die vom Masseverwalter entwickelte Tatigkeit als
zugunsten der Realglaubiger (Sondermasseglaubiger) zweckmaRig anzusehen sei. Dies sei hier, wie das Erstgericht
zutreffend ausgefuhrt habe, nicht der Fall. Anlalich der Schatzung Unterlagen Uber allfdlliges Fremdeigentum an
Inventargegenstanden zur Verfligung zu stellen, sei unabhangig vom Beitritt zum Zwangsversteigerungsverfahren
Pflicht des Masseverwalters gewesen. Die Beteiligung des Masseverwalters als betreibende Partei am
Exekutionsverfahren habe die Interesse der Absonderungsglaubiger nicht geférdert.Das Rekursgericht bestatigte
diesen Beschlul8 infolge Rekurses des Masseverwalters und sprach aus, der Revisionsrekurs sei gemal Paragraph 528,
Absatz 2, Ziffer 3, ZPO, Paragraph 78, EO jedenfalls unzulassig. Zur Begriindung fihrte das Rekursgericht aus, das
Konkursgericht habe nun bindend entschieden, dal3 sich die im Rekurs angesprochenen Kosten auf die Sondermasse
beziehen. Dies bedeute keineswegs, daR dem Masseverwalter die angesprochenen Kosten ohne weitere Prifung
vorzugsweise zuzuweisen waren, vielmehr sei - im Rahmen der Aufhebung - Uber Bestand und Hohe der
angesprochenen Kosten zu entscheiden. Diesbezliglich sehe aber das Rekursgericht keinen AnlaB3, von seiner bereits
im Beschlul® vom 29. 3. 1995 vertretenen Ansicht abzugehen. Im Sinn der Uberwiegenden Judikatur und Lehre sei
davon auszugehen, dal3 ungeachtet des dem Masseverwalter gemalRl Paragraph 119, Absatz 4, KO in jedem Fall
zustehenden Rechtes, dem schon behdngenden Zwangsversteigerungsverfahren als (weiterer) betreibender Glaubiger
beizutreten, die durch diesen Beitritt und seine weitere Beteiligung am Zwangsversteigerungsverfahren auflaufenden
Kosten nur dann vorzugsweise aus der Sondermasse zu befriedigen seien, wenn die vom Masseverwalter entwickelte
Tatigkeit als zugunsten der Realglaubiger (Sondermasseglaubiger) zweckmaRig anzusehen sei. Dies sei hier, wie das
Erstgericht zutreffend ausgefihrt habe, nicht der Fall. AnlaBlich der Schatzung Unterlagen Uber allfalliges
Fremdeigentum an Inventargegenstanden zur Verfigung zu stellen, sei unabhangig vom Beitritt zum
Zwangsversteigerungsverfahren Pflicht des Masseverwalters gewesen. Die Beteiligung des Masseverwalters als
betreibende Partei am Exekutionsverfahren habe die Interesse der Absonderungsglaubiger nicht geférdert.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs des Masseverwalters ist zulassig.

Der gegenteilige Ausspruch des Rekursgerichtes, der Revisionsrekurs sei jedenfalls unzuldssig, bindet weder die
Parteien noch die Gerichte (§ 500 Abs 3 Satz 2,8 526 Abs 3 ZPO, § 78 EO). Das Rekursgericht begrindete seinen
Ausspruch durch Anfihrung von § 528 Abs 2 Z 3 ZPO, §8 78 EO im Spruch damit, dal3 eine Entscheidung tber den
Kostenpunkt vorliege.Der gegenteilige Ausspruch des Rekursgerichtes, der Revisionsrekurs sei jedenfalls unzuldssig,
bindet weder die Parteien noch die Gerichte (Paragraph 500, Absatz 3, Satz 2, Paragraph 526, Absatz 3, ZPO,
Paragraph 78, EO). Das Rekursgericht begriindete seinen Ausspruch durch AnfUhrung von Paragraph 528, Absatz 2,
Ziffer 3, ZPO, Paragraph 78, EO im Spruch damit, daf3 eine Entscheidung Uber den Kostenpunkt vorliege.

Die Frage, in welchem Rang Kosten des Masseverwalters im Sinn des§ 49 Abs 1 KO aus der Sondermasse zu
berichtigen sind, betrifft nicht den Kostenpunkt. Zur Frage, was unter Kostenpunkt im Sinn des 8 528 Abs 2 Z 3 ZPO zu
verstehen ist, hat der erkennende Senat in der Entscheidung SZ 66/15 unter Ablehnung der friheren Rechtsprechung
ausgefuhrt, da3 hiezu nicht nur die Bemessung der Kosten gehort, sondern auch, ob tberhaupt ein Anspruch auf
Kostenersatz besteht, wem dieser zusteht, sowie die Ablehnung der Kostenentscheidung. Die Frage des
Vorzugsrechtes, die vom Rechtsgrund der zuzuweisenden Forderung véllig losgeldst ist, fallt jedoch nicht unter den
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Kostenpunkt. In der in diesem Verfahren ergangenen Entscheidung 3 Ob 2141/96s (verdffentlicht in ZIK 1997, 225)
wurde diese - damals schon vom Rekursgericht bei seinem Ausspruch Uber die Zuldssigkeit eines Revisionsrekurses
vertretene - Rechtsansicht ausdricklich aufrechterhalten; soweit sich der Revisionsrekurs nicht gegen die Hohe der
zugesprochenen Kosten, sondern gegen den Rang, in dem die einzelnen Massekosten zugeteilt wurden, sohin gegen
den Inhalt des Meistbotsverteilungsbeschlusses richtet, ist er nicht jedenfalls unzulassig, weil es sich bei der Frage des
Befriedigungsranges von Kosten um keine Kostenentscheidung handelt. Frihere gegenteilige Entscheidungen (SZ
53/90 ua; zuletzt 8 Ob 6/92; 3 Ob 1050/88) sind durch die Entscheidung SZ 66/15 tberholtDie Frage, in welchem Rang
Kosten des Masseverwalters im Sinn des Paragraph 49, Absatz eins, KO aus der Sondermasse zu berichtigen sind,
betrifft nicht den Kostenpunkt. Zur Frage, was unter Kostenpunkt im Sinn des Paragraph 528, Absatz 2, Ziffer 3, ZPO zu
verstehen ist, hat der erkennende Senat in der Entscheidung SZ 66/15 unter Ablehnung der friheren Rechtsprechung
ausgefuhrt, daf3 hiezu nicht nur die Bemessung der Kosten gehdrt, sondern auch, ob Uberhaupt ein Anspruch auf
Kostenersatz besteht, wem dieser zusteht, sowie die Ablehnung der Kostenentscheidung. Die Frage des
Vorzugsrechtes, die vom Rechtsgrund der zuzuweisenden Forderung vollig losgeldst ist, fallt jedoch nicht unter den
Kostenpunkt. In der in diesem Verfahren ergangenen Entscheidung 3 Ob 2141/96s (verdffentlicht in ZIK 1997, 225)
wurde diese - damals schon vom Rekursgericht bei seinem Ausspruch Uber die Zuldssigkeit eines Revisionsrekurses
vertretene - Rechtsansicht ausdricklich aufrechterhalten; soweit sich der Revisionsrekurs nicht gegen die Héhe der
zugesprochenen Kosten, sondern gegen den Rang, in dem die einzelnen Massekosten zugeteilt wurden, sohin gegen
den Inhalt des Meistbotsverteilungsbeschlusses richtet, ist er nicht jedenfalls unzuldssig, weil es sich bei der Frage des
Befriedigungsranges von Kosten um keine Kostenentscheidung handelt. Frihere gegenteilige Entscheidungen (SZ
53/90 ua; zuletzt 8 Ob 6/92; 3 Ob 1050/88) sind durch die Entscheidung SZ 66/15 Uberholt.

Der Revisionsrekurs des Masseverwalters ist auch berechtigt.

Nach der bindenden Zustandigkeitsregelung des§ 47 Abs 3 KO entscheidet das Konkursgericht unter AusschluBR des
Rechtsweges darlber, ob sich eine Masseforderung auf die gemeinschaftliche oder auf eine besondere Masse bezieht.
Liegt eine Masseforderung vor, und ist wie hier strittig und zweifelhaft, ob sie aus der Sonder- oder aus der
allgemeinen Masse zu befriedigen ist, darf diese Frage vom Exekutionsgericht nicht entschieden werden. Die
Entscheidung des ausschliel3lich zustéandigen Konkursgerichtes bindet dann das Exekutionsgericht (ZIK 1997, 225; SZ
66/15;3 Ob 17/97i;Nach der bindenden Zustandigkeitsregelung des Paragraph 47, Absatz 3, KO entscheidet das
Konkursgericht unter AusschluR des Rechtsweges darlber, ob sich eine Masseforderung auf die gemeinschaftliche
oder auf eine besondere Masse bezieht. Liegt eine Masseforderung vor, und ist wie hier strittig und zweifelhaft, ob sie
aus der Sonder- oder aus der allgemeinen Masse zu befriedigen ist, darf diese Frage vom Exekutionsgericht nicht
entschieden werden. Die Entscheidung des ausschlieBlich zustédndigen Konkursgerichtes bindet dann das
Exekutionsgericht (ZIK 1997, 225; SZ 66/15; 3 Ob 17/97i;

Bartsch/Pollak, KO 13 284; Wegan, Osterreichisches Insolvenzrecht 53;
Petschek/Reimer/Schiemer, Das Osterreichische Insolvenzrecht 556;
Baumgartner in OJZ 1973, 9).

Dieser BeschluB ist aber auch den Absonderungsberechtigten zuzustellen; da ihre rechtliche Position dadurch
beeintrachtigt werden kann, kommt ihnen dagegen ein Rekursrecht zu (Petschek/Reimer/Schiemer aaO; Baumgartner
aa0). Vor Rechtskraft dieses Beschlusses tritt eine Bindung des Exekutionsgerichtes nicht ein (3 Ob 17/97i).

Da hier der BeschluRR des Konkursgerichtes sowohl dem Masseverwalter als auch der konkurrierenden betreibenden
Glaubigerin zugestellt wurde und unangefochten in Rechtskraft erwachsen ist, ist das Exekutionsgericht an diesen
BeschluR gebunden.

Dem Exekutionsgericht ist es in diesem Fall verwehrt, das vom Konkursgericht bindend festgestellte Vorzugsrecht fir
die Kosten des Masseverwalters in Abrede zu stellen. Die Kosten der Beteiligung am Versteigerungsverfahren gehoren
zu den in § 49 Abs 1 KO genannten Kosten der Verwertung der Sondermasse. Das Vorzugsrecht nach§ 49 Abs 1 KO
kommt ihnen unabhangig davon zu, ob der Masseverwalter die Versteigerung beantragt hat oder ob er gemal § 119
Abs 4 KO in das bereits anhdngige Zwangsversteigerungsverfahren als betreibender Glaubiger eingetreten ist, weil sich
dem § 49 Abs 1 KO eine Einschrénkung in dieser Richtung nicht entnehmen |af3t. Entscheidend ist nur, ob die Kosten
im Zusammenhang mit der Verwertung der Sondermasse entstanden sind; auf die Stellung, die der Masseverwalter in
dem Verfahren hatte, kann es hingegen nicht ankommen. Auch in § 125 Abs 4 KO ist nur von der Festsetzung der
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Kosten die Rede, die der Masseverwalter anlalich der gerichtlichen VerauBerung von Sachen und der Verteilung des
Erldses zu beanspruchen hat, ohne dalR darauf abgestellt wirde, in welcher Stellung er sich am Verfahren beteiligt (SZ
68/209).Dem Exekutionsgericht ist es in diesem Fall verwehrt, das vom Konkursgericht bindend festgestellte
Vorzugsrecht fur die Kosten des Masseverwalters in Abrede zu stellen. Die Kosten der Beteiligung am
Versteigerungsverfahren gehoéren zu den in Paragraph 49, Absatz eins, KO genannten Kosten der Verwertung der
Sondermasse. Das Vorzugsrecht nach Paragraph 49, Absatz eins, KO kommt ihnen unabhangig davon zu, ob der
Masseverwalter die Versteigerung beantragt hat oder ob er gemalR Paragraph 119, Absatz 4, KO in das bereits
anhangige Zwangsversteigerungsverfahren als betreibender Glaubiger eingetreten ist, weil sich dem Paragraph 49,
Absatz eins, KO eine Einschrankung in dieser Richtung nicht entnehmen 1a(3t. Entscheidend ist nur, ob die Kosten im
Zusammenhang mit der Verwertung der Sondermasse entstanden sind; auf die Stellung, die der Masseverwalter in
dem Verfahren hatte, kann es hingegen nicht ankommen. Auch in Paragraph 125, Absatz 4, KO ist nur von der
Festsetzung der Kosten die Rede, die der Masseverwalter anlaf3lich der gerichtlichen VerauRerung von Sachen und der
Verteilung des Erléses zu beanspruchen hat, ohne daR darauf abgestellt wiirde, in welcher Stellung er sich am
Verfahren beteiligt (SZ 68/209).

An dieser Rechtslage andert auch der Passus im Spruch des Beschlusses des Konkursgerichtes nichts, daR die
Entscheidung, ob die Kosten gemalR 8 49 Abs 1 KO den Absonderungsglaubigern vorgehen, dem Exekutionsgericht
obliegt. Damit wird nur zum Ausdruck gebracht, dall die Fassung des Meistbotsverteilungsbeschlusses in die
funktionelle Zustandigkeit des Exekutionsgerichtes fallt.An dieser Rechtslage andert auch der Passus im Spruch des
Beschlusses des Konkursgerichtes nichts, daf3 die Entscheidung, ob die Kosten gemal3 Paragraph 49, Absatz eins, KO
den Absonderungsglaubigern vorgehen, dem Exekutionsgericht obliegt. Damit wird nur zum Ausdruck gebracht, daf}

die Fassung des Meistbotsverteilungsbeschlusses in die funktionelle Zustandigkeit des Exekutionsgerichtes fallt.

Es war daher dem Widerspruch der fuhrenden betreibenden Glaubigerin gegen die Berulcksichtigung dieser Forderung

des Masseverwalters nicht stattzugeben; der Meistbotsverteilungsbeschlufl? war in diesem Sinn abzudndern.

Der Zinsenzuwachs ist auf die Glaubiger, deren Forderungen zur Barzahlung auf das Meistbot gewiesen wurden, nach

dem Verhadltnis der ihnen zugewiesenen Betrage zu verteilen.

Da durch den Widerspruch im Rahmen des Meistbotsverteilungsverfahrens ein Zwischenstreit entstand, sind fur die
Kostenentscheidung nicht die Grundsatze des JB 201, sondern die Vorschriften der ZPO (hier 88 41, 50 ZPO iVm § 78
EO) maligebend (JBI 1996, 646; SZ 68/92; SZ 58/160 ua)Da durch den Widerspruch im Rahmen des
Meistbotsverteilungsverfahrens ein Zwischenstreit entstand, sind fur die Kostenentscheidung nicht die Grundsatze des
JB 201, sondern die Vorschriften der ZPO (hier Paragraphen 41, 50 ZPO in Verbindung mit Paragraph 78, EO)
maBgebend (JBI 1996, 646; SZ 68/92; SZ 58/160 ua).

Die Berichtigung der Parteienbezeichnung der fuhrenden betreibenden Glaubiger grundet sich auf die
gerichtsbekannte Tatsache, dal3 aufgrund des Verschmelzungsvertrags vom 27. 6. 1997 die G***** Aktiengesellschaft
***** als Ubertragende Gesellschaft mit der D***** Aktiengesellschaft am 4. 10. 1997 als aufnehmende Gesellschaft
verschmolzen wurde und mit Eintragung vom 4. 10. 1997 die D***** Aktiengesellschaft ihren Firmenwortlaut in
E***** AG geandert hat.
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