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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 16.12.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Hofmann als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Graf, Dr. Pimmer, Dr. Zechner und Dr. Sailer als weitere Richter
in der Exekutionssache der betreibenden Partei Hans P***** vertreten durch Advokaturbiro Achammer-Mennel-
Welte OEG in Feldkirch, wider die verpflichtete Partei Heidi P***** vertreten durch Dr. Markus Ch. Weinl,
Rechtsanwalt in Wien, wegen S 27.892,80 sA, infolge Rekurses der verpflichteten Partei gegen den Beschluf3 des
Oberlandesgerichtes Innsbruck vom 20. Oktober 1998, GZ 4 Nc 19/98d-3, womit die Ablehnung aller Richter/innen des
Landesgerichtes Feldkirch einschlieBlich des Prasidenten und des Vizeprasidenten zuriickgewiesen wurde, den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Die Rekurswerberin hat die Kosten ihres Rechtsmittels selbst zu tragen.

Text

Begrindung:

In dem zu AZ 6 E 5413/96f des Bezirksgerichtes Feldkirch anhangigen Exekutionsverfahren wies die Erstrichterin einen
Aufschiebungsantrag der Verpflichteten zurtck. Der Vorsteher dieses Bezirksgerichtes wies den Ablehnungsantrag der
Verpflichteten sowohl hinsichtlich der Erstrichterin als auch hinsichtlich samtlicher Richter der Bezirksgerichte in
Vorarlberg und samtlicher Richter des Landesgerichtes Feldkirch zurlick. Die im Rekurs gegen diesen Beschluf
enthaltene Ablehnung samtlicher Richter des Landesgerichtes Feldkirch durch die Verpflichtete wurde vom

Oberlandesgericht Innsbruck mit Beschlulz vom 4. 12. 1997, GZ 3 Nc 32/97g-11, zurlckgewiesen. Mit Beschluld vom 14.
1. 1998, AZ 3 Ob 404/97a, gab der erkennende Senat dem dagegen erhobenen Rekurs der Verpflichteten nicht Folge.

Mit BeschluR vom 14.7.1998, AZ 1 R 516/97h, gab das Landesgericht Feldkirch dem Rekurs der Verpflichteten gegen die
Entscheidung des Vorstehers des Bezirksgerichtes Feldkirch, in welchem unter anderem auch die Unzustandigkeit
desselben fur die Entscheidung Uber die Ablehnung samtlicher Richter des Landesgerichtes Feldkirch geltend gemacht
wurde, nicht Folge. Ob der Gerichtsvorsteher Uber seine Zustandigkeit hinausgegangen sei, sei ohne Bedeutung, weil
hier nur tGber die Befangenheit der Exekutionsrichterin zu entscheiden sei.

Mit Beschlufld vom 17. 8. 1998, GZ 6 E 5413/96f-30 wies das Bezirksgericht Antrage der Verpflichteten auf einstweilige
Hemmung des Verfahrens gemaR § 524 Abs 2 ZPO und auf Aufschiebung (Hemmung) der Exekution gemaR§ 42 EO
ab.Mit Beschlul vom 17. 8. 1998, GZ 6 E 5413/96f-30 wies das Bezirksgericht Antrage der Verpflichteten auf
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einstweilige Hemmung des Verfahrens gemal Paragraph 524, Absatz 2, ZPO und auf Aufschiebung (Hemmung) der
Exekution gemal Paragraph 42, EO ab.

Gleichzeitig mit ihrem gegen diesen Beschlu3 erhobenen Rekurs lehnte die Verpflichtete erneut samtliche
Richter/innen des Landesgerichtes Feldkirch einschlieBlich des (mittlerweile am 1. 8. 1998 verstorbenen) Prasidenten
sowie des Vizeprasidenten wegen Befangenheit ab.

Das Oberlandesgericht Innsbruck wies mit Beschlul3 vom 20. 10. 1998, GZ 4 Nc 18/98g, den Ablehnungsantrag als nicht
gerechtfertigt zurtick.

Dem dagegen erhobenen Rekurs der Verpflichteten gab der erkennende Senat mit Beschlu3 vom 25. 11. 1998, AZ3 Ob
289/98s, nicht Folge.

Nunmehr stellte die Verpflichtete den Antrag an das Oberlandesgericht Innsbruck, es mdge vorerst Uber die
Befangenheit samtlicher Richter des Landesgerichtes Feldkirch entscheiden. Der Vorsteher des Bezirksgerichtes
Feldkirch habe aus dem Rekurs vom 21. 2. 1997, AZ 11 C 1029/96f, 6 E 5413/96f, einen Antrag auf Ablehnung der
zustandigen Richterin sowie samtlicher Richter der Bezirksgerichte in Vorarlberg und samtlicher Richter des
Landesgericht Feldkirch herausgelesen und daruber selbst entgegen 8 23 JN selbst entschieden.Nunmehr stellte die
Verpflichtete den Antrag an das Oberlandesgericht Innsbruck, es modge vorerst Uber die Befangenheit samtlicher
Richter des Landesgerichtes Feldkirch entscheiden. Der Vorsteher des Bezirksgerichtes Feldkirch habe aus dem Rekurs
vom 21. 2. 1997, AZ 11 C 1029/96f, 6 E 5413/96f, einen Antrag auf Ablehnung der zustandigen Richterin sowie
samtlicher Richter der Bezirksgerichte in Vorarlberg und samtlicher Richter des Landesgericht Feldkirch herausgelesen
und daruber selbst entgegen Paragraph 23, JN selbst entschieden.

Mit dem angefochtenen BeschluB wies das Oberlandesgericht Innsbruck die Ablehnung aller Richter des Landesgericht
Feldkirch einschlie3lich des mittlerweile verstorbenen Prasidenten sowie des Vizeprasidenten als nicht gerechtfertigt

zuruck.

Abgesehen davon, dal} die erneute Ablehnung der Richter/innen des Landesgerichtes Feldkirch bei diesem Gericht zu
erklaren gewesen ware, erweise sie sich aus den bereits mit Beschlul3 des Oberlandesgericht Innsbruck vom 20. 10.
1998, AZ 4 Nc 18/98g dargelegten Grinden als nicht gerechtfertigt. Im Gbrigen werde, da die Verpflichtete in ihrem
neuerlichen Ablehnungsantrag keine neuen Umstande aufzeige, auBer auf die Begriindung in dieser Entscheidung auf
die Entscheidungen des Obersten Gerichtshofes vom 14. 1. 1998, 3 Ob 404/97a, vom 27. 1. 1998,4 Ob 383/97w, vom
28. 1. 1997, 4 Ob 2373/96s, und vom 18. 6. 1997,3 Ob 175/97z, verwiesen. Hiezu komme, dal} Gber den Antrag,
wenngleich vom Vorsteher des Bezirksgerichtes Feldkirch bereits rechtskraftig entschieden worden sei.

Gegen diesen Beschlul3 richtet sich der Rekurs der Verpflichteten, mit dem sie die Abanderung der angefochtenen
Entscheidung dahin begehrt, daR dem Ablehnungsantrag stattgegeben werde und die "Aufschiebungssache" dem
Landesgericht Innsbruck als Rechtsmittelgericht zugewiesen werde. Hilfsweise stellt sie einen Aufhebungsantrag.

Rechtliche Beurteilung
Der Rekurs ist nicht berechtigt.

Abgesehen davon, daB urspringlich die Verpflichtete in ihrem Rekurs zweifellos ausschlielich die fur das
Exekutionsverfahren zusténdige Richterin des Bezirksgerichtes Feldkirch abgelehnt hat, erfolgte die Zurlickweisung des
fiktiven - und auch von der Rekurswerberin gar nicht ernstlich als gestellt behaupteten - Ablehnungsantrages gegen
die Richter des Landesgerichtes Feldkirch schon deshalb zweifellos zu Recht, weil die Entscheidung des Vorstehers des
Bezirksgerichtes Feldkirch dartber bestatigt worden und damit in Rechtskraft erwachsen ist. Bei dieser handelt es sich
ja keineswegs um eine Entscheidung der Justizverwaltung sondern um Rechtsprechung (Mayr in Rechberger ZPO Rz 1
zu 8 23 JN und die dort zit E der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts; RZ 1981/23;1 Ob 539/95). Dagegen kann auch
nicht eingewendet werden, daB sich aus der Begriindung dieses Beschlusses ergebe, daR in Wahrheit tUber die geltend
gemachte Nichtigkeit wegen Unzustandigkeit, was u.a. die Richter des Landesgerichtes Feldkirch angeht, gar nicht
entschieden worden sei. In Wahrheit liegt ndmlich inhaltlich insoweit eine Zurickweisung des Rekurses vor. Jedenfalls
ergibt sich aber aus dem Antrag auf Entscheidung an das Oberlandesgericht Innsbruck eindeutig, daf3 es sich nicht um
eine neuerliche Ablehnung handelt, sodal3 die Zurtckweisung schon deshalb zu Recht erfolgt ist, weil, wie dargelegt,
eine Ablehnung der Richter des Landesgerichtes Feldkirch im Rekurs vom 21. 2. 1997 gar nicht erfolgt ist.Abgesehen
davon, dal3 urspringlich die Verpflichtete in ihrem Rekurs zweifellos ausschlieBlich die fir das Exekutionsverfahren
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zustandige Richterin des Bezirksgerichtes Feldkirch abgelehnt hat, erfolgte die Zurlickweisung des fiktiven - und auch
von der Rekurswerberin gar nicht ernstlich als gestellt behaupteten - Ablehnungsantrages gegen die Richter des
Landesgerichtes Feldkirch schon deshalb zweifellos zu Recht, weil die Entscheidung des Vorstehers des
Bezirksgerichtes Feldkirch daruber bestatigt worden und damit in Rechtskraft erwachsen ist. Bei dieser handelt es sich
ja keineswegs um eine Entscheidung der Justizverwaltung sondern um Rechtsprechung (Mayr in Rechberger ZPO Rz 1
zu Paragraph 23, JN und die dort zit E der Gerichtshofe des offentlichen Rechts; RZ 1981/23; 1 Ob 539/95). Dagegen
kann auch nicht eingewendet werden, daf3 sich aus der Begriindung dieses Beschlusses ergebe, daR in Wahrheit Uber
die geltend gemachte Nichtigkeit wegen Unzustandigkeit, was u.a. die Richter des Landesgerichtes Feldkirch angeht,
gar nicht entschieden worden sei. In Wahrheit liegt namlich inhaltlich insoweit eine Zurtickweisung des Rekurses vor.
Jedenfalls ergibt sich aber aus dem Antrag auf Entscheidung an das Oberlandesgericht Innsbruck eindeutig, daB es sich
nicht um eine neuerliche Ablehnung handelt, sodal3 die Zurlckweisung schon deshalb zu Recht erfolgt ist, weil, wie
dargelegt, eine Ablehnung der Richter des Landesgerichtes Feldkirch im Rekurs vom 21. 2. 1997 gar nicht erfolgt ist.

Die angefochtene Entscheidung war daher zu bestatigen, ohne daR auf die geltendgemachten Anfechtungsgriinde

einzugehen war.
Im Ablehnungsverfahren findet kein Kostenersatz statt.
Anmerkung
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