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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.12.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Angst als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Niederreiter, Dr. Schinko, Dr. Tittel und Dr. Baumann als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dr. Christiane Pirker, Rechtsanwaltin in Wien, als Masseverwalterin im
Konkurs Uber das Vermogen der F***** Baugesellschaft mbH, ***** wider die beklagte Partei R***** reg.Gen.mbH,
***%* yertreten durch Dr. Anton Bauer, Rechtsanwalt in Klosterneuburg, wegen S 1,030.000 sA, infolge Rekurses beider
Parteien gegen den Beschluf3 des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht vom 3. Marz 1998, GZ 12 R 12/98t-
21, womit das Urteil des Landesgerichts Korneuburg vom 8. Oktober 1997, GZ 4 Cg 157/97x-16, aufgehoben wurde,
den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Den Rekursen wird nicht Folge gegeben.

Die Kosten des Rekursverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text

Begrindung:

Die klagende Masseverwalterin begehrte von der beklagten Partei die Zahlung von S 1,030.000 sA im wesentlichen mit
der Begrindung, die nunmehrige Gemeinschuldnerin habe zum Kauf von Liegenschaftsanteilen bei der beklagten
Partei einen Kredit in der H6he von S 3,9 Mio aufgenommen. Am 22. 12. 1995 habe der Treuhander Dr. G***** zur
(teilweisen) Kreditriickzahlung S 1,030.000 auf das Konto der Gemeinschuldnerin bei der beklagten Partei zur
Einzahlung gebracht, wodurch deren Debetsaldo um den entsprechenden Betrag vermindert worden sei. Am selben
Tag, und zwar mit Wirkung von 0,00 Uhr dieses Tages, sei Uber das Vermdgen der Gemeinschuldnerin das
Konkursverfahren eréffnet worden. Da die Kreditriickzahlung wahrend des Konkursverfahrens und ohne Zustimmung
der Klagerin erfolgt sei, sei die beklagte Partei schuldig, den eingeklagten Betrag an die Klagerin zurlckzuzahlen.

Die beklagte Partei brachte vor, aufgrund einer zwischen den Streitteilen errichteten Pfandurkunde auch ein
Pfandrecht an den jeweiligen Kaufpreisteilen erworben zu haben. Die gegenstandliche Kaufpreiszahlung sei bereits am
1.12. 1995 beim Treuhander erlegt worden; mit diesem Tag hatte die beklagte Partei ein Pfandrecht an diesem Betrag
erworben. Die Zahlung des Betrages durch den Treuhander sei nur in ErfUllung der Sicherstellungsvereinbarung
erfolgt, einer rechtsgiiltig vor Konkurseréffnung vereinbarten Treuhandabwicklung.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Es ging hiebei von folgenden Aulerstreitstellungen aus:

Die Gemeinschuldnerin nahm bei der beklagten Partei im Jahr 1994 einen Kredit Uber S 3,9 Mio auf. Der Kredit sollte


file:///

zum Ankauf von Liegenschaftsanteilen dienen. Die Ruckzahlung sollte aus Verkaufserlésen erfolgen, die nach
Begrindung von Wohnungseigentum lukriert werden sollten. Als Sicherheit errichteten die Streitteile eine
Pfandurkunde, mit dem Pfandrecht sollten die zu kaufenden Liegenschaftsanteile belastet werden. Der Treuhander
Rechtsanwalt Dr. G***** (jbernahm der beklagten Partei gegenuber die Verpflichtung, das Pfandrecht im alleinigen
ersten Rang der Liegenschaft intabulieren zu lassen. Uber seinen Auftrag wurde der Kreditbetrag vom Kreditkonto der
Gemeinschuldnerin auf das Konto der M***** GmbH, der Eigentimerin der durch die Gemeinschuldnerin
anzukaufenden Liegenschaftsanteile, bei der beklagten Partei Uberwiesen. Dr. G***** fungierte auch als deren
Treuhander. Nach Begrindung von Wohnungseigentum verkaufte die M ***** GmbH (selbst) Wohnungen zu einem
Kaufpreis von S 950.000, S 650.000 und S 1,070.000, wobei Dr. G***** dijese Rechtsgeschafte treuhandisch abwickelte.
Vom Konto der M ***** GmbH wurden auf das Kreditkonto der Gemeinschuldnerin bei der Beklagten im Janner 1995
S 950.000 und im Februar 1995 S 350.000 Gberwiesen. Am 22. 12. 1995 wurde vom Konto des Treuhanders auf das
Kreditkonto der Gemeinschuldnerin bei der Beklagten S 1,030.000 Uberwiesen. Als Verwendungszweck fur all diese
Uberweisungen wurde jeweils "Verkaufpreis J*****straRe" angefiihrt. Unbestritten blieb das Vorbringen, daR der
Kaufpreis fur diese letzte Wohnung vor dem 22. 12. 1995 beim Treuhadnder erlegt wurde. Der Konkurs Uber das
Vermdgen der Gemeinschuldnerin wurde am 22. 12. 1995 erdéffnet (Tag der Kundmachung des Edikts).

Rechtlich kam das Erstgericht zum Ergebnis, mit Konkurserdffnung sei der Treuhandvertrag zwischen der
Gemeinschuldnerin und Dr. G***** erloschen. Uberdies habe damit dem Auftrag der Beklagten zur Sicherstellung der
Darlehensvaluta durch Intabulierung eines Pfandrechts nicht mehr nachgekommen werden kénnen. Damit sei die
Erfullung des Treuhandauftrages nachtraglich zur Ganze unmaoglich geworden, weshalb der Treuhander aus dem
Auftragsverhaltnis schuldrechtlich zur Rickzahlung der Darlehensvaluta verpflichtet sei. Tatsachlich sei die
gegenstandliche Zahlung im Namen des Treuhdnders und nicht im Namen der Gemeinschuldnerin geleistet worden,
auch nicht vom Treuhandkonto, sondern vom Konto des Treuhanders. Es sei daher nicht davon auszugehen, daf? die
Zahlung im Namen und aus dem Eigentum der Klagerin (gemeint wohl: Gemeinschuldnerin) erfolgt sei.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der Klagerin Folge, hob das erstgerichtliche Urteil auf und verwies die
Rechtssache an das Erstgericht zurlick. Es sprach aus, dal der Rekurs an den Obersten Gerichtshof zulassig sei. In
seiner Begrindung gab es den Inhalt der Entscheidung EvBl 1985/91 wieder und fihrte sodann aus, die in dieser
Entscheidung angestellten Erwdgungen mufRten auch im vorliegenden Fall insoferne zu einer Klagsabweisung fihren,
als durch die Konkurserdffnung das Treuhandverhaltnis zwischen Dr. G***** und der nunmehrigen
Gemeinschuldnerin erloschen sei und die Beklagte daher auch hier das Geld nicht vom Gemeinschuldner oder dessen
ein wirksames Treuhandverhaltnis erflllenden Treuhdnder vereinnahmt habe. Eine Aufhebung des angefochtenen
Urteils erweise sich allerdings deshalb als unumganglich, weil diese rechtlichen Erwagungen nicht Gegenstand des
erstinstanzlichen Verfahrens gewesen seien und die Parteien mit einer Rechtsansicht des Berufungsgerichtes nicht
Uberrascht werden durften. Insbesondere werde der Klagerin die Mdglichkeit zu einem Vorbringen im Sinne des § 3
Abs 2 KO zu geben sein, weil namlich die Zahlung Dris. G***** dann noch in Erflllung des Treuhandauftrages und mit
schuldbefreiender Wirkung geleistet angesehen werden muRte, falls Dr. G***** zur Zeit der Leistung die
Konkurseréffnung nicht bekannt gewesen sei und die Unkenntnis nicht auf einer AuBerachtlassung der gehdrigen
Sorgfalt beruhte. Einer Erérterung dieser Umstédnde werde es insbesondere deshalb bediirfen, weil die Uberweisung
des Dr. G***** am Tag der Konkurserdffnung erfolgt sei, nach 8§ 2 Abs 1 KO in der damals geltenden Fassung die
Rechtswirkungen der Konkurseréffnung mit Beginn des Tages eingetreten seien, an dem das Konkursedikt an der
Gerichtstafel des Konkursgerichtes angeschlagen worden sei, und nicht von vornherein auszuschlieBen sei, dal3 Dr.
G***** die Uberweisung vor Anschlag des Konkursedikts geleistet habe, also von der Konkurseréffnung damals noch
keinerlei Ahnung haben habe konnen.Das Berufungsgericht gab der Berufung der Klagerin Folge, hob das
erstgerichtliche Urteil auf und verwies die Rechtssache an das Erstgericht zurlick. Es sprach aus, daRR der Rekurs an
den Obersten Gerichtshof zulassig sei. In seiner Begriindung gab es den Inhalt der Entscheidung EvBl 1985/91 wieder
und fuhrte sodann aus, die in dieser Entscheidung angestellten Erwagungen mufRten auch im vorliegenden Fall
insoferne zu einer Klagsabweisung fuhren, als durch die Konkursertffnung das Treuhandverhaltnis zwischen Dr.
G***** ynd der nunmehrigen Gemeinschuldnerin erloschen sei und die Beklagte daher auch hier das Geld nicht vom
Gemeinschuldner oder dessen ein wirksames Treuhandverhaltnis erflillenden Treuhdnder vereinnahmt habe. Eine
Aufhebung des angefochtenen Urteils erweise sich allerdings deshalb als unumganglich, weil diese rechtlichen
Erwagungen nicht Gegenstand des erstinstanzlichen Verfahrens gewesen seien und die Parteien mit einer
Rechtsansicht des Berufungsgerichtes nicht Uberrascht werden dirften. Insbesondere werde der Klagerin die
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Moglichkeit zu einem Vorbringen im Sinne des Paragraph 3, Absatz 2, KO zu geben sein, weil namlich die Zahlung Dris.
G***** dann noch in Erfullung des Treuhandauftrages und mit schuldbefreiender Wirkung geleistet angesehen
werden mufite, falls Dr. G***** zur Zeit der Leistung die Konkurser&ffnung nicht bekannt gewesen sei und die
Unkenntnis nicht auf einer AulRerachtlassung der gehdrigen Sorgfalt beruhte. Einer Erérterung dieser Umstande werde
es insbesondere deshalb bediirfen, weil die Uberweisung des Dr. G***** am Tag der Konkurseréffnung erfolgt sei,
nach Paragraph 2, Absatz eins, KO in der damals geltenden Fassung die Rechtswirkungen der Konkurser6ffnung mit
Beginn des Tages eingetreten seien, an dem das Konkursedikt an der Gerichtstafel des Konkursgerichtes angeschlagen
worden sei, und nicht von vornherein auszuschlielen sei, daR Dr. G***** dje Uberweisung vor Anschlag des

Konkursedikts geleistet habe, also von der Konkurser&ffnung damals noch keinerlei Ahnung haben habe kénnen.

Gegen diese Berufungsentscheidung richten sich die Rekurse beider Parteien wegen unrichtiger rechtlicher
Beurteilung; die Klagerin macht auch Mangelhaftigkeit des Verfahrens geltend. Sie beantragt die Abanderung des
angefochtenen Beschlusses im Sinne der Klagsstattgebung. Die beklagte Partei beantragt die Wiederherstellung der

erstinstanzlichen Entscheidung.

In ihren Rekursbeantwortungen beantragen die Parteien jeweils, dem Rekurs der Gegenseite nicht Folge zu geben; die

Klagerin beantragt auch die Zurtuckweisung des gegnerischen Rekurses.
Die Rekurse sind zulassig, weil die Rechtslage einer Klarstellung bedarf; sie sind aber nicht berechtigt.
Zum Rekurs der Klagerin:

Die behauptete Mangelhaftigkeit liegt nicht vor (8 510 Abs 3 dritter Satz,8 528a ZPO).Die behauptete Mangelhaftigkeit
liegt nicht vor (Paragraph 510, Absatz 3, dritter Satz, Paragraph 528 a, ZPO).

In ihrer Rechtsriige macht die Klagerin im wesentlichen geltend, die in EvBl 1985/91 entwickelten Grundsatze seien
nicht jedenfalls auf den vorliegenden Fall anwendbar. Entscheidend sei nicht, wozu der Treuhander der beklagten
Partei gegenuber aufgrund des Treuhandauftrages verpflichtet sei, sondern in welcher Absicht er die konkrete
Uberweisung tatsichlich vorgenommen habe; ob er ndmlich die Zahlung in Kenntnis einer bestehenden Verpflichtung
zur Ruckzahlung an die beklagte Partei geleistet habe, oder ob die Zahlung in Erflllung einer Treuhandvereinbarung an
die Gemeinschuldnerin erfolgt sei. Letzteres sei der Fall; keinesfalls handle es sich um eine Ruckfuhrung des
Treuhandgeldes infolge Unmdglichkeit der Erfullung des Treuhandauftrages; hierauf bestiinden im beiderseitigen
Parteienvorbringen keinerlei Hinweise. Spatestens seit dem Abschluf3 des Kaufvertrages direkt zwischen der
Liegenschaftseigentimerin und dem Wohnungskaufer sei allen Beteiligten voéllig klar gewesen, daR die
Gemeinschuldnerin nicht grundbicherliche Eigentimerin werde und daR das von ihr der beklagten Partei
eingeraumte Pfandrecht nicht intabuliert werden wirde. Der vom Wohnungskaufer an die Liegenschaftseigentimerin
als Verkauferin bezahlte Kaufpreis sei daher als anteilige Ruckzahlung des von der beklagten Partei kreditierten und
von der Gemeinschuldnerin an die Liegenschaftseigentimerin bereits bezahlten Gesamtkaufpreises auf das
Kreditkonto bei der beklagten Partei verwendet worden, wodurch gleichzeitig der von der beklagten Partei der
Gemeinschuldnerin eingerdumte Kredit im gleichen Betrag riickgefihrt worden sei. Es handle sich um ein Problem der
Glaubigerbegunstigung; da die Kreditriickzahlung bereits wahrend der Wirkung des Konkursverfahrens erfolgt sei,
bedlrfe es aber keiner Anfechtung, sondern sei die Kreditriickzahlung gemaR § 3 Abs 1 KO den Konkursgldaubigern
gegenlUber unwirksam. Ein Pfandrecht an den Kaufpreisteilen habe die beklagte Partei nie erworben.In ihrer
Rechtsriige macht die Klagerin im wesentlichen geltend, die in EvBlI 1985/91 entwickelten Grundsatze seien nicht
jedenfalls auf den vorliegenden Fall anwendbar. Entscheidend sei nicht, wozu der Treuhander der beklagten Partei
gegenliber aufgrund des Treuhandauftrages verpflichtet sei, sondern in welcher Absicht er die konkrete Uberweisung
tatsachlich vorgenommen habe; ob er namlich die Zahlung in Kenntnis einer bestehenden Verpflichtung zur
Rackzahlung an die beklagte Partei geleistet habe, oder ob die Zahlung in Erflllung einer Treuhandvereinbarung an die
Gemeinschuldnerin erfolgt sei. Letzteres sei der Fall; keinesfalls handle es sich um eine Rickfiihrung des
Treuhandgeldes infolge Unmdglichkeit der Erfullung des Treuhandauftrages; hierauf bestiinden im beiderseitigen
Parteienvorbringen keinerlei Hinweise. Spatestens seit dem Abschlull des Kaufvertrages direkt zwischen der
Liegenschaftseigentimerin  und dem Wohnungskaufer sei allen Beteiligten voéllig klar gewesen, daR die
Gemeinschuldnerin nicht grundbicherliche Eigentimerin werde und daR das von ihr der beklagten Partei
eingeraumte Pfandrecht nicht intabuliert werden wirde. Der vom Wohnungskaufer an die Liegenschaftseigentiimerin
als Verkauferin bezahlte Kaufpreis sei daher als anteilige Riuckzahlung des von der beklagten Partei kreditierten und


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/528a
https://www.jusline.at/gesetz/ko/paragraf/3

von der Gemeinschuldnerin an die Liegenschaftseigentimerin bereits bezahlten Gesamtkaufpreises auf das
Kreditkonto bei der beklagten Partei verwendet worden, wodurch gleichzeitig der von der beklagten Partei der
Gemeinschuldnerin eingerdaumte Kredit im gleichen Betrag rickgefiihrt worden sei. Es handle sich um ein Problem der
Glaubigerbeglinstigung; da die Kreditriickzahlung bereits wahrend der Wirkung des Konkursverfahrens erfolgt sei,
bedirfe es aber keiner Anfechtung, sondern sei die Kreditriickzahlung gemaR Paragraph 3, Absatz eins, KO den
Konkursglaubigern gegeniber unwirksam. Ein Pfandrecht an den Kaufpreisteilen habe die beklagte Partei nie

erworben.
Rechtliche Beurteilung
Hiezu wurde erwogen:

Ausgehend von der Entscheidung EvBI 1985/91 hat das Berufungsgericht zutreffend eine Verfahrenserganzung
angeordnet, weil geklart werden mul3, ob der Treuhander, der den Kaufpreis fir die betreffende Wohnung vom Kaufer
vor Konkurserdffnung erhalten hatte, bei Uberweisung des Klagsbetrages auf das bei der beklagten Partei bestehende
Kreditkonto der Gemeinschuldnerin am Tag der Konkurseréffnung von dieser Kenntnis hatte oder haben mufRte:

Die Liegenschaftseigentimerin (bzw der Treuhdnder) ware an sich verpflichtet gewesen, den bereits erhaltenen
Kaufpreis fur die doppelt verkauften Liegenschaftsanteile an die Gemeinschuldnerin zurlickzuzahlen. Statt einer
direkten Zahlung hat der Treuhdnder - offenbar einvernehmlich, wie die beiden vorangegangenen Verkaufsfalle zeigen
- Zahlung auf das Kreditkonto der Gemeinschuldnerin der Beklagten, das heit an einen Glaubiger der
Gemeinschuldnerin, geleistet. Dieser Vorgang entspricht einer Anweisung (im Deckungsverhaltnis) "auf Schuld" und (im
Valutaverhaltnis) "zur Zahlung" (vgl Koziol/Welser 110 318 f). Eine Annahmeerkldrung des Angewiesenen (Treuhdnder)
gegenlber dem Anweisungsempfanger (Beklagte) im Sinne des § 1403 Abs 1 ABGB ist nicht hervorgekommenDie
Liegenschaftseigentimerin (bzw der Treuhdnder) ware an sich verpflichtet gewesen, den bereits erhaltenen Kaufpreis
far die doppelt verkauften Liegenschaftsanteile an die Gemeinschuldnerin zurlickzuzahlen. Statt einer direkten
Zahlung hat der Treuhdnder - offenbar einvernehmlich, wie die beiden vorangegangenen Verkaufsfille zeigen -
Zahlung auf das Kreditkonto der Gemeinschuldnerin der Beklagten, das heilt an einen Glaubiger der
Gemeinschuldnerin, geleistet. Dieser Vorgang entspricht einer Anweisung (im Deckungsverhaltnis) "auf Schuld" und (im
Valutaverhaltnis) "zur Zahlung" vergleiche Koziol/Welser 110 318 f). Eine Annahmeerkldrung des Angewiesenen
(Treuhander) gegenliber dem Anweisungsempfanger (Beklagte) im Sinne des Paragraph 1403, Absatz eins, ABGB ist
nicht hervorgekommen.

Die Anweisung enthdlt eine doppelte Ermachtigung. Einerseits wird der Angewiesene ermdchtigt, an den
Anweisungsempfanger zu leisten. Der Angewiesene handelt hiebei zwar auf Rechnung des Anweisenden, jedoch im
eigenen Namen, also nicht als direkter Stellvertreter. Andererseits liegt in der Anweisung die Ermachtigung an den
Anweisungsempfanger, die Leistung beim Angewiesenen als solche des Anweisenden, also auf dessen Rechnung, aber
im eigenen Namen, einzuheben. Dementsprechend werden mit der Erflllung durch den Angewiesenen zugleich zwei
Leistungsakte gesetzt: Erstens erbringt der Angewiesene mit der Zahlung an den Anweisungsempfanger eine Leistung
an den Anweisenden; zweitens leistet durch die Zahlung des Angewiesenen der Anweisende an den
Anweisungsempfanger (Koziol/Welser 110 317 f).

Diese doppelte Ermachtigung erlischt mit der Konkurseréffnung (Koziol in Avancini/lro/Koziol, Osterreichisches
Bankvertragsrecht | Rz 6/118); der Ausnahmefall der Annahme der Anweisung liegt hier nicht vor (vgl Koziol Rz 6/119;
SZ 69/114 Seite 703). Der Angewiesene (Treuhander), der nach Konkurseréffnung eine unwirksame Anweisung auf
Schuld befolgt, ist entsprechend § 3 Abs 2 KO dann zu schiitzen, wenn ihm die Konkurserdffnung nicht bekannt war
(bekannt sein muBte). Wird er daher von seiner Verpflichtung zur Leistung frei, so hat die Masse eine
Bereicherungsanspruch gegen den Empfanger auf Herausgabe des vom Angewiesenen Erhaltenen, weil der Empfanger
wegen der Unwirksamkeit der Anweisung infolge Konkurseréffnung keine Empfangsberechtigung mehr besitzt und
keine wirksame Tilgungsbestimmung vorhanden ist, sodal? seine Forderung gegen die Masse noch aufrecht bleibt: § 3
Abs 2 KO schitzt nur den Zahlenden vor der nochmaligen Inanspruchnahme, dndert aber nichts daran, dal3 der
Empfanger nicht mehr zur Empfangnahme auf Rechnung des Anweisenden befugt ist. Der Empfanger (Beklagte) muf}
den erhaltenen Betrag an die Masse herausgeben und kann seine Forderung nur als Konkursforderung geltend
machen. Hatte der Angewiesene (Treuhander) hingegen von der Konkurserdffnung wissen muissen, wird er von seiner
Verbindlichkeit gegenliber der Masse nicht befreit und mufl} an diese zahlen; es steht ihm - und nicht dem
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Anweisenden (Gemeinschuldner/Masse) - ein Bereicherungsanspruch gegen den Empfanger zu (Koziol Rz 6/121, 122; 1
Ob 535/93 mwN; vgl SZ 68/114; SZ 70/80). Der Leistungsklage des Masseverwalters gegen den Empfanger (Beklagte)
stinde dann entgegen, dall der Masse in diesem Fall nichts entzogen wurde, weil ihr die Forderung gegen den
Verpflichteten (Treuhander) in vollem Umfang gewahrt bliebe (1 Ob 535/93 unter Hinweis auf EvBIl 1985/91)Diese
doppelte Erméchtigung erlischt mit der Konkurserdffnung (Koziol in Avancini/lro/Koziol, Osterreichisches
Bankvertragsrecht réomisch eins Rz 6/118); der Ausnahmefall der Annahme der Anweisung liegt hier nicht vor
vergleiche Koziol Rz 6/119; SZ 69/114 Seite 703). Der Angewiesene (Treuhander), der nach Konkursertffnung eine
unwirksame Anweisung auf Schuld befolgt, ist entsprechend Paragraph 3, Absatz 2, KO dann zu schitzen, wenn ihm
die Konkurseréffnung nicht bekannt war (bekannt sein muf3te). Wird er daher von seiner Verpflichtung zur Leistung
frei, so hat die Masse eine Bereicherungsanspruch gegen den Empfanger auf Herausgabe des vom Angewiesenen
Erhaltenen, weil der Empfanger wegen der Unwirksamkeit der Anweisung infolge Konkurserdffnung keine
Empfangsberechtigung mehr besitzt und keine wirksame Tilgungsbestimmung vorhanden ist, sodaR seine Forderung
gegen die Masse noch aufrecht bleibt: Paragraph 3, Absatz 2, KO schitzt nur den Zahlenden vor der nochmaligen
Inanspruchnahme, dndert aber nichts daran, daR der Empfanger nicht mehr zur Empfangnahme auf Rechnung des
Anweisenden befugt ist. Der Empfanger (Beklagte) mufld den erhaltenen Betrag an die Masse herausgeben und kann
seine Forderung nur als Konkursforderung geltend machen. Hatte der Angewiesene (Treuhander) hingegen von der
Konkurseréffnung wissen mussen, wird er von seiner Verbindlichkeit gegenlber der Masse nicht befreit und muf an
diese zahlen; es steht ihm - und nicht dem Anweisenden (Gemeinschuldner/Masse) - ein Bereicherungsanspruch
gegen den Empfanger zu (Koziol Rz 6/121, 122; 1 Ob 535/93 mwnN; vergleiche SZ 68/114; SZ 70/80). Der Leistungsklage
des Masseverwalters gegen den Empfanger (Beklagte) stiinde dann entgegen, dal} der Masse in diesem Fall nichts
entzogen wurde, weil ihr die Forderung gegen den Verpflichteten (Treuhander) in vollem Umfang gewahrt bliebe (1 Ob
535/93 unter Hinweis auf EvBIl 1985/91).

Die in EvBI 1985/91 vorgenommene Differenzierung ist somit im Ergebnis zutreffend, mag auch in dieser Entscheidung
zwischen Treuhand und Bevollmachtigung nicht hinreichend unterschieden worden sein (vgl die Glosse von Koziol zu
JBI 1984, 85). Im Ubrigen wird auf die Behandlung des Rekurses der beklagten Partei verwiesen.Die in EvBI 1985/91
vorgenommene Differenzierung ist somit im Ergebnis zutreffend, mag auch in dieser Entscheidung zwischen Treuhand
und Bevollmachtigung nicht hinreichend unterschieden worden sein vergleiche die Glosse von Koziol zu JBI 1984, 85).
Im Ubrigen wird auf die Behandlung des Rekurses der beklagten Partei verwiesen.

Zum Rekurs der beklagten Partei:

Die Rechtsmittelwerberin macht im wesentlichen geltend, die gegenstandliche Rickzahlung der Treuhandvaluta habe
vom Treuhdnder wegen des Unmoglichwerdens der Pfandrechtseinverleibung erfolgen missen. Eine solche
Ruckzahlungsverpflichtung sei jingst in 6 Ob 509/96 ausgesprochen worden. Auf die Kenntnis des Treuhanders von
der Konkurser6ffnung komme es hiebei nicht an. Bereits durch den Auftrag an den Treuhander sei die Kreditschuld zu
Lasten der Gemeinschuldnerin sichergestellt worden.

Der Rechtsmittelwerberin ist zundchst entgegenzuhalten, dald die Unterfertigung einer Pfandbestellungsurkunde zur
Annahme einer konkursfesten Sicherheit nicht ausreicht (2 Ob 519/94 = ZIK 1996, 211). DaRR die Gemeinschuldnerin
ohne gleichzeitige Einverleibung des Pfandrechtes nicht Eigentimerin der Liegenschaft werden konnte (RdW 1987,
124), verschaffte der beklagten Partei bei der hier gegebenen Fallgestaltung (Uberweisung des Treuhandbetrages von
der beklagten Partei nicht auf ein Konto des Treuhanders, sondern sogleich auf ein Konto der
Liegenschaftseigentimerin; neuerliche VerauRBerung der Liegenschaftsanteile durch die Liegenschaftseigentimerin
nach Erhalt des von der beklagten Partei kreditierten Kaufpreises) trotz Einschaltung eines Treuhdnders keine im
Konkursfall ausreichende Sicherstellung der Kreditschuld.

Richtig ist zwar, daB ein Treuhander grundsatzlich ohne weitere Aufforderung zur Rickiberweisung des treuhandig
verwalteten Geldbetrages an den Darlehensgeber verpflichtet ist, wenn im Falle der mehrseitigen Treuhand die
Bedingungen fur die Ausfolgung des treuhandig verwalteten Geldbetrages nicht eintreten (6 Ob 509/96 = ZIK 1997, 34
mwN; RIS-Justiz RS0010421). Hier war aber Ausfolgung vor Sicherstellung vorgesehen, namlich Direktiberweisung an
die Liegenschaftseigentimerin ohne zwischenweilige treuhandige Verwaltung des Geldbetrages.

Aus dem auRer Streit gestellten Sachverhalt ergibt sich auch keineswegs, daR die gegenstandliche Uberweisung des
Klagsbetrages als Rickzahlung wegen Vereitelung des Eintritts der Treuhandbedingungen zu verstehen ist. Vielmehr
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erfolgte die Uberweisung auf das Kreditkonto der Gemeinschuldnerin bei der beklagten Partei nach Verkauf einer
Eigentumswohnung mit dem klar erkennbaren Zweck, den Kreditsaldo entsprechend zu reduzieren. Angesichts dieser
Widmung zugunsten der Gemeinschuldnerin steht es der beklagten Partei nicht frei, die vorgenommene Uberweisung
nunmehr als Ergebnis einer schadenersatzrechtlichen Treuhanderhaftung zu betrachten.

Auf allfallige Anspriche der beklagten Partei gegen den Treuhdander mul hier nicht eingegangen werden. Es kann auch
auf sich beruhen, daRR nach den vorliegenden Firmenbuchauszligen (Beilagen R und S) der alleinige Gesellschafter-
Geschéftsfihrer der Liegenschaftseigentimerin zugleich (gesamtvertretungsbefugter) Geschaftsleiter der beklagten
Partei war. Vielmehr ist - wie oben ausgefihrt - streitentscheidend, ob die Voraussetzungen des § 3 Abs 2 KO gegeben
sind und der Masse ein Bereicherungsanspruch gegen die beklagte Partei zusteht.Auf allfdllige Anspriche der
beklagten Partei gegen den Treuhdnder muR hier nicht eingegangen werden. Es kann auch auf sich beruhen, daf3 nach
den vorliegenden Firmenbuchauszigen (Beilagen R und S) der alleinige Gesellschafter-Geschaftsfihrer der
Liegenschaftseigentimerin zugleich (gesamtvertretungsbefugter) Geschéftsleiter der beklagten Partei war. Vielmehr ist
- wie oben ausgefihrt - streitentscheidend, ob die Voraussetzungen des Paragraph 3, Absatz 2, KO gegeben sind und
der Masse ein Bereicherungsanspruch gegen die beklagte Partei zusteht.

Da es somit bei der Aufhebung des erstgerichtlichen Urteils zu bleiben hat, war den Rekursen der Streitteile ein Erfolg

zu versagen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 52 ZPO.Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 52, ZPO.
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