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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.12.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kodek als Vorsitzenden und
durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Graf sowie die Hofratin des Obersten Gerichtshofes Dr. Gril3 als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1. [***** GmbH, ***** 2 Renate Christiane P***** 3
Gerhard H***** 4 Marianne H***** alle vertreten durch Dr. Christian Ebert und Dr. Thomas Huber, Rechtsanwalte
in Wien, 5. Karl P*¥**** 6 _|ng. Peter B***** 7. Mag. Gabriela D*****, alle vertreten durch [*¥**** GmbH, *****
Renate Christiane P***** Gerhard H***** und Marianne H***** diese vertreten durch Dr. Christian Ebert und Dr.
Thomas Huber, wider die beklagte Partei Wolfgang S***** wegen 50.882,25 S sA, Uber den Delegierungsantrag der
Klager in nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB
gefaldt:
Spruch

An Stelle des Bezirksgerichtes Enns wird das Bezirksgericht Innere Stadt Wien zur Verhandlung und Entscheidung in
dieser Rechtssache bestimmt.

Text
Begrindung:

Die Klager begehren 50.882,25 S sA an ruckstandigen Betriebskosten. Sie brachten die Klage beim Bezirksgericht
Innere Stadt Wien ein. Der Beklagte wandte die ortliche Unzustandigkeit des angerufenen Gerichtes ein. Das
Erstgericht sprach seine Unzustandigkeit aus und Uberwies die Rechtssache auf Antrag der Klager an das nicht
offenbar unzustandige Bezirksgericht Enns.

Die Klager beantragen, die Zustandigkeit aus Zweckmaligkeitsgrinden dem Bezirksgricht Innere Stadt Wien zu
Ubertragen. Die Liegenschaft befinde sich in Wien; die Kldger und samtliche Zeugen der Hausverwaltung wohnten in
Wien.

Der Beklagte duRerte sich zum Delegierungsantrag nicht.
Rechtliche Beurteilung
Der Delegierungsantrag ist berechtigt.

Gemal3 § 31 JN kann aus Grunden der Zweckmafigkeit auf Antrag einer Partei an Stelle des zustandigen Gerichtes ein
anderes Gericht gleicher Gattung zur Verhandlung und Entscheidung bestimmt werden. Delegierungen aus einem
Oberlandesgerichtssprengel in den anderen sind dem Obersten Gerichtshof vorbehalten (8§ 31 Abs 2 JN). Die
Delegierung ist zweckmaRig, wenn die Zustandigkeitsibertragung an das andere Gericht zu einer wesentlichen
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Verklrzung des Prozesses, zur Erleichterung des Gerichtszuganges und der Amtstatigkeit oder zu einer wesentlichen
Verbilligung des Rechtsstreites beitragen kann (Fasching, ZPR**2 Rz 209; 4 Nd 509/90; 4 Nd 1/94; zuletzt8 Nd 1/98).
Fur die Beurteilung der ZweckmaRigkeit einer Delegierung ist in erster Linie der Wohnort der Parteien und der Zeugen
malgebend (EvBl 1956/27;4 Nd 511/94; 4 Nd 1/94 uva). Dabei ist insbesondere zu bertcksichtigen, dal der
Durchfuhrung des Beweisverfahrens vor dem erkennenden Gericht gegenlber der Zustandigkeitsordnung der Vorrang
gebulhrt (4 Ob 591/87 mwN).GemaR Paragraph 31, JN kann aus Grinden der ZweckmaRigkeit auf Antrag einer Partei an
Stelle des zustandigen Gerichtes ein anderes Gericht gleicher Gattung zur Verhandlung und Entscheidung bestimmt
werden. Delegierungen aus einem Oberlandesgerichtssprengel in den anderen sind dem Obersten Gerichtshof
vorbehalten (Paragraph 31, Absatz 2, N). Die Delegierung ist zweckmaRig, wenn die Zustandigkeitsiibertragung an das
andere Gericht zu einer wesentlichen Verkilrzung des Prozesses, zur Erleichterung des Gerichtszuganges und der
Amtstatigkeit oder zu einer wesentlichen Verbilligung des Rechtsstreites beitragen kann (Fasching, ZPR**2 Rz 209; 4 Nd
509/90; 4 Nd 1/94; zuletzt 8 Nd 1/98). Fur die Beurteilung der ZweckmaRigkeit einer Delegierung ist in erster Linie der
Wohnort der Parteien und der Zeugen mafigebend (EvBl 1956/27; 4 Nd 511/94; 4 Nd 1/94 uva). Dabei ist insbesondere
zu berlcksichtigen, dal der Durchfihrung des Beweisverfahrens vor dem erkennenden Gericht gegenlber der
Zustandigkeitsordnung der Vorrang gebuhrt (4 Ob 591/87 mwN).

Im vorliegenden Fall haben samtliche Klager und ihre Vertreter sowie auch die in Frage kommenden Zeugen ihren Sitz
in Wien. Das spricht daftr, die Zustandigkeit an das Bezirksgericht Innere Stadt Wien zu Ubertragen. Damit ist nicht nur
eine wesentliche Verbilligung des Verfahrens verbunden, sondern die Delegierung stellt auch sicher, daR die Zeugen
vor dem erkennenden Gericht vernommen werden kénnen.

Der Beklagte hat seinen Wohnsitz zwar in Enns; er hat sich zum Delegierungsantrag aber nicht geduert. Daraus ist zu
schlieRen, daR auch er eine Ubertragung der Zustandigkeit an das Bezirksgericht Innere Stadt Wien nicht als
unzweckmaRig erachtet.

Dem Delegierungsantrag war daher stattzugeben.
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