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@ Veroffentlicht am 17.12.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Angst als Vorsitzenden und
die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Niederreiter, Dr. Schinko, Dr. Tittel und Dr. Baumann als weitere Richter in
der Rechtssache der klagenden Parteien

1. Andreas H***** und 2. Maria H***** beide vertreten durch Dr. Fritz Karl und Dr. Robert Mduhlfellner,
Rechtsanwalte in Salzburg, wider die beklagte Partei Ingrid R*****, vertreten durch Dr. Peter Zumtobel und Dr. Harald
Kronberger, Rechtsanwalte in Salzburg, wegen Feststellung, infolge Revision der klagenden Parteien gegen das Urteil
des Landesgerichtes Salzburg als Berufungsgericht vom 21. September 1998, GZ 54 R 225/98x-28, womit das Urteil des
Bezirksgerichtes Salzburg vom 25. Februar 1998, GZ 18 C 1941/96b-22, abgeadndert wurde, den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die klagenden Parteien sind zur ungeteilten Hand schuldig, der beklagten Partei die mit S 15.939,-- (darin S 2.656,50
USt) bestimmten Kosten der Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren auf Feststellung, daR das zwischen den Streitteilen bestehende
landwirtschaftliche Pachtverhaltnis bis 30. 4. 2003 aufrecht abgeschlossen sei, statt.

Das Berufungsgericht wies das Klagebegehren nach teilweiser Beweiswiederholung ab und sprach aus, daR die
Revision mangels Judikatur zu § 473a ZPO zulassig sei.Das Berufungsgericht wies das Klagebegehren nach teilweiser
Beweiswiederholung ab und sprach aus, daB die Revision mangels Judikatur zu Paragraph 473 a, ZPO zulassig sei.

Gegen diese Berufungsentscheidung richtet sich die Revision der Klager, die unzulassig ist.

Die Zuruckweisung einer ordentlichen Revision wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage & 502 Abs 1 ZPO) kann
sich auf die Ausfihrung der Zurlckweisungsgrinde beschranken (8 510 Abs 3 letzter Satz ZPO).Die Zurlckweisung
einer ordentlichen Revision wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage (Paragraph 502, Absatz eins, ZPO) kann sich
auf die Ausfuihrung der Zuriickweisungsgriinde beschrénken (Paragraph 510, Absatz 3, letzter Satz ZPO).

Rechtliche Beurteilung

Die Rechtsmittelwerber machen im Zusammenhang mit der durch die WGN 1997 in die ZPO eingefligten Bestimmung
des § 473a keine erhebliche Rechtsfrage geltend. Sie vermissen die in dieser Gesetzesstelle vorgesehene Einrdumung
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eines vorbereitenden Schriftsatzes nicht deshalb, weil ihnen damit die Mdglichkeit entgangen ware, bestimmte
Feststellungen des Erstgerichts, auf die das Berufungsgericht seine abandernde Entscheidung gegrindet hatte, zu
ragen, sondern weil das Berufungsgericht erganzende Feststellungen getroffen habe, auf die es nunmehr seine
Entscheidung aufgebaut habe.8 473a ZPO betrifft aber seinem klaren Wortlaut nach Feststellungen, die das
Berufungsgericht nach eigener Beweisaufnahme gemal3§ 488 ZPO - hier darlber, welche der funf vorgelegten
Vertragsausfertigungen bzw -kopien den Originalvertrag enthalt - selbst getroffen hat, nicht.Die Rechtsmittelwerber
machen im Zusammenhang mit der durch die WGN 1997 in die ZPO eingefligten Bestimmung des Paragraph 473 a,
keine erhebliche Rechtsfrage geltend. Sie vermissen die in dieser Gesetzesstelle vorgesehene Einrdumung eines
vorbereitenden Schriftsatzes nicht deshalb, weil ihnen damit die Mdoglichkeit entgangen wadre, bestimmte
Feststellungen des Erstgerichts, auf die das Berufungsgericht seine abandernde Entscheidung gegriindet hatte, zu
ragen, sondern weil das Berufungsgericht erganzende Feststellungen getroffen habe, auf die es nunmehr seine
Entscheidung aufgebaut habe. Paragraph 473 a, ZPO betrifft aber seinem klaren Wortlaut nach Feststellungen, die das
Berufungsgericht nach eigener Beweisaufnahme gemal3 Paragraph 488, ZPO - hier darlUber, welche der funf

vorgelegten Vertragsausfertigungen bzw -kopien den Originalvertrag enthalt - selbst getroffen hat, nicht.

Auch eine wesentliche Aktenwidrigkeit wird in der Revision nicht aufgezeigt: Es trifft zwar zu, dalR die
Rechtsmittelwerber im erstinstanzlichen Verfahren ein anderes als das vom Berufungsgericht angeflhrte
Vertragsdatum genannt haben. Diese Divergenz ist im gegebenen Zusammenhang aber ohne Bedeutung, in dem das
Berufungsgericht lediglich dargelegt hat, beide Seiten hatten sich nur auf den schriftlichen Vertrag und nicht etwa auf

einen im Zuge von Vorbesprechungen bereits zustandegekommenen berufen.

Was die im Vordergrund der Auseinandersetzung stehende Frage der Auslegung des Pachtvertrages anlangt, so hat
diese grundsatzlich keine Uber die besonderen Umstande des Einzelfalles hinausgehende Bedeutung (Kodek in
Rechberger, ZPO § 502 Rz 3 mwN). Eine krasse Fehlbeurteilung, die der Oberste Gerichtshof im Interesse der
Rechtssicherheit wahrnehmen muBte (vgl RZ 1994/45 ua), liegt nicht vor.Was die im Vordergrund der
Auseinandersetzung stehende Frage der Auslegung des Pachtvertrages anlangt, so hat diese grundsatzlich keine tber
die besonderen Umstande des Einzelfalles hinausgehende Bedeutung (Kodek in Rechberger, ZPO Paragraph 502, Rz 3
mwN). Eine krasse Fehlbeurteilung, die der Oberste Gerichtshof im Interesse der Rechtssicherheit wahrnehmen mufte
vergleiche RZ 1994/45 ua), liegt nicht vor.

SchlieBlich gibt es fur die Auffassung der Rechtsmittelwerber, der Pachtvertrag hatte gerichtlich aufgekindigt werden
mussen, keine gesetzliche Grundlage. Die Aufhebung der 88 565 f ZPO durch die ZVN 1983 hat lediglich die
verfahrensrechtliche Wirkung der auRergerichtlichen Kindigung, nicht aber deren materiellrechtliche Wirkung gemafR
8 1116 ABGB beseitigt (vgl Wurth in Rummel**28§ 1116 ABGB Rz 12 und 13; Fasching, Lehrbuch**2 Rz 2139; zur alten
Rechtslage Fasching, Kommentar IV 659 ff). Offenbar haben die Rechtsmittelwerber die von ihnen unvollstandig
zitierten und unvollstandig wiedergegebenen Ausfihrungen von Wirth in Rummel**28§ 10 LPG Rz 5, die den
Fristenlauf gemaR§ 10 Abs 1 Z 2 LPG betreffen, milRverstandenSchlieBlich gibt es fur die Auffassung der
Rechtsmittelwerber, der Pachtvertrag hatte gerichtlich aufgekindigt werden mussen, keine gesetzliche Grundlage. Die
Aufhebung der Paragraphen 565, f ZPO durch die ZVN 1983 hat lediglich die verfahrensrechtliche Wirkung der
auBergerichtlichen Kindigung, nicht aber deren materiellrechtliche Wirkung gemaR Paragraph 1116, ABGB beseitigt
vergleiche Wirth in Rummel**2 Paragraph 1116, ABGB Rz 12 und 13; Fasching, Lehrbuch**2 Rz 2139; zur alten
Rechtslage Fasching, Kommentar rémisch IV 659 ff). Offenbar haben die Rechtsmittelwerber die von ihnen
unvollstandig zitierten und unvollsténdig wiedergegebenen Ausfihrungen von Wirth in Rummel**2 Paragraph 10,
LPG Rz 5, die den Fristenlauf gemafR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, LPG betreffen, miRverstanden.

Da es somit der Losung einer Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung im Sinne des§ 502 Abs 1 ZPO nicht bedarf, war
die Revision - ungeachtet des den Obersten Gerichtshof gemalR8§ 508a Abs 1 ZPO nicht bindenden
Zulassigkeitsausspruches des Berufungsgerichts - als unzuldssig zurlckzuweisen.Da es somit der Ldsung einer
Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung im Sinne des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO nicht bedarf, war die Revision -
ungeachtet des den Obersten Gerichtshof gemall Paragraph 508 a, Absatz eins, ZPO nicht bindenden
Zulassigkeitsausspruches des Berufungsgerichts - als unzulassig zurickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 8§ 41, 50 ZPO. Die Beklagte hat auf die Unzuldssigkeit der Revision
hingewiesen.Die Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 41,, 50 ZPO. Die Beklagte hat auf die Unzulassigkeit
der Revision hingewiesen.


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/473a
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/488
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1116
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1116
https://www.jusline.at/gesetz/lpg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/lpg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/508a

Anmerkung

E52440 02A03228
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:1998:00200B00322.98M.1217.000
Dokumentnummer

JJT_19981217_0OGH0002_00200B00322_98M0000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1998/12/17 2Ob322/98m
	JUSLINE Entscheidung


