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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.12.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Mag. Engelmaier als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kellner, Dr. Schiemer, Dr. Prickner und Dr.
Schenk als weitere Richter in der Firmenbuchsache der zu FN 95362p beim Handelsgericht Wien eingetragenen A**#***
mit dem Sitz in Wien, infolge Rekurses der Antragsteller 1. Dr. Hannes G***** 2 Dr. Christa G***** beide *****
beide vertreten durch Dr. Karl Grigkar, Rechtsanwalt in Wien, gegen den BeschlulR des Oberlandesgerichtes Wien als
Rekursgerichtes vom 30. September 1998, GZ 28 R 51/98w, womit der Beschlul} des Handelsgerichtes Wien vom 11.
Februar 1998, GZ 71 Fr 12630/97y-6, aufgehoben und die Rechtssache zur neuerlichen Entscheidung nach
Verfahrenserganzung an das Erstgericht zurtickverwiesen wurde, den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Rekurs wird zurtickgewiesen.
Text

Begrindung:

In dem beim Handelsgericht Wien geflhrten Firmenbuch ist die A***** (im folgenden Aktiengesellschaft) zur FN
95362p mit einem Grundkapital von 5,100.000 S eingetragen. Als selbstandig vertretungsbefugte Vorstandsmitglieder
scheinen Ing. Otto D***** und Dr. Manfred E***** guf. Zur FN 127533z ist die D***** p***%* GmbH (in der Folge DP
GmbH) mit dem Sitz in Wien eingetragen. Gesellschafter und Geschaftsfuhrer sind Ing. Otto D***** ynd Dr. Manfred

E*****

Mit Schriftsatz vom 27. 10. 1997, 71 Fr 11917/97z, unterfertigt von ihren Vorstandsmitgliedern, die zugleich
Geschaftsfuhrer der Hauptgesellschafterin sind, meldete die Aktiengesellschaft, vertreten durch einen 6ffentlichen
Notar, ihre Umwandlung durch Ubertragung des Unternehmens auf ihre Hauptgesellschafterin, die DP GmbH nach
den Vorschriften des Umwandlungsgesetzes und unter Inanspruchnahme der umgrindungssteuerrechtlichen
Begulinstigungen des Art Il UmgrStG zum Firmenbuch an und beantragte, ihre Aufldsung einzutragen und die Firma zu
I6schen. Gleichzeitig mit den in der Hauptversammlung der Ubertragenden Aktiengesellschaft und der
Generalversammlung der aufnehmenden GmbH gefaRten Umwandlungsbeschlissen sei dem Umwandlungsplan samt
Ubertragungsvertrag die Zustimmung erteilt worden, wonach die abfindungsberechtigten Minderheitsaktionare eine
angemessene Barabfindung von 411,76 S je Aktie im Nominale von 1.000 S erhalten. Der von der Ubertragenden
Aktiengesellschaft bestellte Treuhander erklarte gemal3 8 285a Abs 2 Aktiengesetz, im Besitz der Abfindungsbetrage
von insgesamt 205.880 S zu sein, seine Verfugung darUber sei nicht beschrankt.Mit Schriftsatz vom 27. 10. 1997, 71 Fr
11917/97z, unterfertigt von ihren Vorstandsmitgliedern, die zugleich Geschaftsfuhrer der Hauptgesellschafterin sind,
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meldete die Aktiengesellschaft, vertreten durch einen 6ffentlichen Notar, ihre Umwandlung durch Ubertragung des
Unternehmens auf ihre Hauptgesellschafterin, die DP GmbH nach den Vorschriften des Umwandlungsgesetzes und
unter Inanspruchnahme der umgrindungssteuerrechtlichen Begunstigungen des Art rémisch I UmgrStG zum
Firmenbuch an und beantragte, ihre Auflésung einzutragen und die Firma zu |6schen. Gleichzeitig mit den in der
Hauptversammlung der Ubertragenden Aktiengesellschaft und der Generalversammlung der aufnehmenden GmbH
gefaBten Umwandlungsbeschliissen sei dem Umwandlungsplan samt Ubertragungsvertrag die Zustimmung erteilt
worden, wonach die abfindungsberechtigten Minderheitsaktiondre eine angemessene Barabfindung von 411,76 S je
Aktie im Nominale von 1.000 S erhalten. Der von der Ubertragenden Aktiengesellschaft bestellte Treuhander erklarte
gemal Paragraph 285 a, Absatz 2, Aktiengesetz, im Besitz der Abfindungsbetrage von insgesamt 205.880 S zu sein,
seine Verfugung daruber sei nicht beschrankt.

Der Vorstand gab die im8 3 Abs 1 Z 7 UmwG geforderte Negativerklarung nicht ab.Der Vorstand gab die im Paragraph
3, Absatz eins, Ziffer 7, UmwG geforderte Negativerklarung nicht ab.

Mit Schriftsatz vom 18. 11. 1997, 71 Fr 12630/97g, beantragten die Minderheitsaktiondre Dr. Hannes G***** und Dr.
Christa G***** dje Beschllsse der auerordentlichen Hauptversammlung vom 27. 10. 1997 nicht in das Firmenbuch
einzutragen, in eventu die Eintragung bis zur rechtskraftigen Entscheidung der zu 15 Cg 155/97d des Handelsgerichtes
Wien anhangigen Nichtigkeitsverfahren sowie des zu 15 Cg 213/97h beim Handelsgericht Wien anhangigen Verfahrens
auf Anfechtung der Beschluf3fassung der Hauptversammlung vom 27. 10. 1997 zu unterbrechen. Die Antragsteller
hatten bis Mitte 1997 50 % der Aktien an der umzuwandelnden Gesellschaft gehalten, die weitern 50 % seien auf Ing.
Otto D***** und seine Tochter Jacqueline D***** entfallen. Im Hinblick auf diese "familidre Struktur" und den
Umstand, dal3 jede der beiden Aktiondrsgruppen ein Vorstandsmitglied gestellt habe, sei man schon etwa ab
Grindung der Aktiengesellschaft im Jahr 1981 ausdrucklich von der Verpflichtung zur Veroffentlichung der
Einladungen zu Hauptversammlungen abgegangen. Die Einladungen seien teils informell aufgrund personlicher
Absprachen, fallweise mit eingeschriebenem Brief bestatigt, erfolgt. Ab dem Jahr 1992 habe sich das Verhaltnis
zwischen den Vorstandsmitgliedern und Aktionaren verschlechtert. Der Erstantragsteller habe am 19. 8. 1997
festgestellt, daR er nicht mehr Vorstandsmitglied sei und daR fir den 22. 5. 1997 eine Hauptversammlung durch
Einladung in der Wiener Zeitung einberufen worden sei. Der daflir erforderliche VorstandsbeschluB sei jedoch nicht
gefaldt worden. Diese Einladung zur Hauptversammlung sei deshalb sittenwidrig erfolgt, weil der Erstklager - entgegen
bisheriger Absprachen - vorsatzlich und wider Treu und Glauben nicht verstandigt worden sei. In zwei weiteren
(gleichfalls in der Wiener Zeitung einberufenen) Hauptversammlungen (vom 19. 6. und 1. 8. 1997) seien
Kapitalerh6hungen auf zuletzt 5,100.000 S unter Ausschluld des Bezugsrechtes der bisherigen Aktionare beschlossen
und im Firmenbuch eingetragen worden. Es habe sich schlieRlich herausgestellt, daR die DP GmbH Uber 90,2 % der
Aktien verflige. Der nach Aktiengesetz unbegriindete AusschluR der Aktiondre vom Bezugsrecht habe ausschlieBlich
den Zweck verfolgt, der DP GmbH den Besitz von 90,2 % des Aktienkapitals zu verschaffen und die geplante
Ubernahme der Aktiengesellschaft durch die GmbH als Hauptgesellschafterin sicherzustellen. Sdmtliche Beschliisse ab
der Hauptversammlung vom 22. 5. 1997 bis zur Umwandlung seien sittenwidrig und in Schadigungsabsicht erfolgt. Die
Antragsteller - deren Anteile an der umzuwandelnden Aktiengesellschaft durch die sittenwidrigen
Kapitalerhdhungsbeschlisse von 50 % auf 9,8 % gesunken seien - miflten durch die Umwandlung zwangsweise aus
der Aktiengesellschaft ausscheiden, womit ihnen jede EinfluBnahme und die Existenzgrundlage entzogen ware.

Das anlafdlich der Umwandlung an die Antragsteller gerichtete Abfindungsanbot von insgesamt 205.880 S (das sind
411,76 S pro Aktie im Nominale von 1.000 S) liege weit unter dem tatsachlichen Wert. Die Méglichkeit einer Anfechtung
des Umwandlungsbeschlusses sei durch Widerspruch der Antragsteller in der Hauptversammlung gewahrt.

Die Anmeldung der Umwandlung enthalte nicht die notwendige Bestatigung, dall keine Anfechtungsklage erhoben
wurde, so dall das Firmenbuchgericht eine "Registersperre" verfligen kénne, wenn nach erfolgter summarischer
Prifung feststehe, dald die Erfolgsaussichten der Anfechtungsklage in Verbindung mit der Nichtigkeitsklage gegeben

seien.

Die Antragsteller brachten schliel3lich noch erganzend vor, das Vermogen der Aktiengesellschaft bestehe im
wesentlichen aus dem Leasingobjekt M***** Markt ***** und der 50 %igen Beteiligung an der Edeltraud L*****
GmbH, die Eigentimerin des Objekts W***** sej, Durch die Eintragung der Umwandlung drohten unwiederbringliche
Nachteile, weil der Hauptaktionar die Moglichkeit habe, der Aktiengesellschaft den genannten M***** Markt zu
entziehen. Die behaupteten wirtschaftlichen Vorteile und Synergieeffekte fielen im Verhaltnis zum tatsachlichen
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Schaden fur die Antragsteller kaum ins Gewicht. Die Aufschiebung der Eintragung der Umwandlung bewirke im
Hinblick auf den ZufluR von knapp 8,000.000 S durch die Kapitalerh6hungen (einschliel3lich Agio) auch keine
Liquiditatsprobleme.

Die Gesellschaft sprach sich gegen eine Unterbrechung des Eintragungsverfahrens aus. Die AusfUhrungen der
Antragsteller seien auf die Behauptungen zu reduzieren, die Bestimmungen Uber die Vorstandsbestellung seien durch
mundliche Satzungsanderung gedndert bzw ein Syndikatsvertrag abgeschlossen worden, durch mdndliche
Satzungsanderung sei die Einladung zur Hauptversammlung durch Veréffentlichung in der Wiener Zeitung geandert
worden und es sei die angebotene Abfindung unangemessen niedrig. Die von den Antragstellern behaupteten
(madndlichen) Satzungsanderungen hatten nicht stattgefunden. Zur Angemessenheit der Abfindung werde auf die
prekare Situation der Aktiengesellschaft hingewiesen. Auch nach der in der Korrespondenz zum Ausdruck kommenden
Auffassung des Erstantragstellers sei die Aktiengesellschaft Uberschuldet gewesen. Von einer Unterbrechung des
Eintragungsverfahrens sei wegen uberwiegenden rechtlichen und wirtschaftlichen Interesses an einer raschen
Erledigung abzusehen. Bei einer Unterbrechung des Eintragungsverfahrens wirde die Situation der Aktiengesellschaft
in hochstem MaRe schwierig. Der durch die Kapitalerhéhungen lukrierte Betrag sei durch Zahlungen fiir fallige Kredite
und Haftungen bis Ende 1997 weitgehend aufgebraucht. Durch die offensichtliche Uneinbringlichkeit von Forderungen
der Aktiengesellschaft gegentiber den Antragstellern in H6he von rund 4,5 Mio S bestehe flr die Aktiengesellschaft
Konkursgefahr. Ein Konkurs kénne nur durch rasche Eintragung der Umwandlung und damit Ubernahme aller
Schulden durch die DP GmbH als Rechtsnachfolgerin vermieden werden. Die am Rande der Insolvenz befindliche
Aktiengesellschaft wirde in einem solchen Fall durch eine Gesellschaft Ubernommen, die in den letzten vier Jahren
kumulierte Jahresgewinne von 45 bis 50 Mio S erwirtschaftet habe und mit ausgewiesenen liquiden Mitteln von 67 Mio
S eine mehr als ausreichende Sicherheit fur alle Glaubiger, somit auch fir die abzufindenden Minderheitsaktionare
biete. Durch die Unterbrechung des Eintragungsverfahrens wirde hingegen ein gréRerer unwiederbringlicher Schade
(durch Konkurser6ffnung Uber das Vermégen der AG und Uneinbringlichkeit der Anspriiche von abzufindenden
Aktionaren und Glaubigern) entstehen.

Mit ihrer zu 15 Cg 155/97d des Handelsgerichtes Wien am 25. 8. 1997 gegen die Aktiengesellschaft eingebrachten
Klage begehren die nunmehrigen Antragsteller die Nichtigerklarung von Beschlliissen der Hauptversammlung vom 22.
5. 1997, mit welchen der neue Aufsichtsrat gewahlt und § 10 Abs 7 der Satzung ergdnzt wurde. Sie dehnten ihr
Begehren auf Nichterkldrung auch von Beschlissen der Hauptversammlungen vom 19. 6. und 1. 8. 1997 aus und
beantragten gleichzeitig die Erlassung einer einstweiligen Verfigung, womit den Mitgliedern des Vorstandes der
Aktiengesellschaft bis zur Rechtskraft des Uber die Klage ergehenden Urteiles verboten werde, einem
Ubertragungsvertrag gemaR Entwurf vom 25. 9. 1997 (mit dem Inhalt der tatsichlich erfolgten BeschluRfassung auf
Umwandlung) zuzustimmen und einen solchen zu fertigen. Das Handelsgericht Wien erlieR am 24. 10. 1997 die
begehrte einstweilige Verfigung und trug den Klagern eine Sicherheitsleistung von 3,000.000 S auf. Das
Oberlandesgericht Wien gab dem dagegen erhobenen Rekurs nicht Folge. Es verneinte das Vorliegen einer Nichtigkeit
nach §8 199 Abs 1 Z 4 AktG mit der Begriindung, nicht der Inhalt des Hauptversammlungsbeschlusses verstof3e gegen
die guten Sitten, sondern allenfalls nur die Vorgangsweise hinsichtlich der Einberufung der Hauptversammlung. Wohl
aber sei der Nichtigkeitstatbestand des & 199 Abs 1 Z 1 AktG bescheinigt, weil die Einberufung entgegen den
Bestimmungen des Aktiengesetzes einen hier nicht gefaBten VorstandsbeschluB auch dann erfordere, wenn die
Vorstandsmitglieder einzeln vertretungsbefugt seien. Der zu sichernde Anspruch sei damit ausreichend bescheinigt.
Dieser Beschlul3 blieb unbekampft.Mit ihrer zu 15 Cg 155/97d des Handelsgerichtes Wien am 25. 8. 1997 gegen die
Aktiengesellschaft eingebrachten Klage begehren die nunmehrigen Antragsteller die Nichtigerklarung von Beschlissen
der Hauptversammlung vom 22. 5. 1997, mit welchen der neue Aufsichtsrat gewahlt und Paragraph 10, Absatz 7, der
Satzung erganzt wurde. Sie dehnten ihr Begehren auf Nichterklarung auch von Beschlissen der Hauptversammlungen
vom 19. 6. und 1. 8. 1997 aus und beantragten gleichzeitig die Erlassung einer einstweiligen Verflgung, womit den
Mitgliedern des Vorstandes der Aktiengesellschaft bis zur Rechtskraft des tber die Klage ergehenden Urteiles verboten
werde, einem Ubertragungsvertrag gemaR Entwurf vom 25. 9. 1997 (mit dem Inhalt der tatsichlich erfolgten
BeschluRRfassung auf Umwandlung) zuzustimmen und einen solchen zu fertigen. Das Handelsgericht Wien erlie am
24.10. 1997 die begehrte einstweilige Verfigung und trug den Klagern eine Sicherheitsleistung von 3,000.000 S auf.
Das Oberlandesgericht Wien gab dem dagegen erhobenen Rekurs nicht Folge. Es verneinte das Vorliegen einer
Nichtigkeit nach Paragraph 199, Absatz eins, Ziffer 4, AktG mit der Begrindung, nicht der Inhalt des
Hauptversammlungsbeschlusses verstof3e gegen die guten Sitten, sondern allenfalls nur die Vorgangsweise
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hinsichtlich der Einberufung der Hauptversammlung. Wohl aber sei der Nichtigkeitstatbestand des Paragraph 199,
Absatz eins, Ziffer eins, AktG bescheinigt, weil die Einberufung entgegen den Bestimmungen des Aktiengesetzes einen
hier nicht gefal3ten Vorstandsbeschluf? auch dann erfordere, wenn die Vorstandsmitglieder einzeln vertretungsbefugt
seien. Der zu sichernde Anspruch sei damit ausreichend bescheinigt. Dieser Beschlul3 blieb unbekampft.

Mit der am 19. 11. 1997 zu 15 Cg 213/97h beim Handelsgericht Wien eingebrachten Klage gegen die Aktiengesellschaft
begehren die nunmehrigen Antragsteller die Nichtigerklarung der Beschlisse der auRerordentlichen
Hauptversammlung vom 27. 10. 1997, womit die Schlu3- und Zwischenbilanz vom 31. 1. 1997 bzw 31. 7. 1997, die
Zustimmung zum Entwurf des Umwandlungsplanes samt Entwurf des Ubertragungsvertrages vom 25. 9. 1997 und die
Entlastung der Mitglieder des Aufsichtsrates festgestellt und der Antrag der Klager auf Durchfuhrung einer
Sonderprafung nicht zur Abstimmung zugelassen wurde. In ihrer Klage stellten sich die nunmehrigen Antragsteller auf
den Standpunkt, die Hauptversammlung vom 27. 10. 1997 sei im Sinn des § 199 Abs 4 AktG aufgrund inhaltlicher
Sittenwidrigkeit nichtig. Die gesamte Vorgangsweise des Vorstandsmitglieds Ing. D***** seijt Einberufung der
Hauptversammlung vom 23. 5. 1997 bezwecke, die Aktionarsgruppe G***** um ihr Werk zu prellen. Das Verfahren ist
noch nicht beendet.Mit der am 19. 11. 1997 zu 15 Cg 213/97h beim Handelsgericht Wien eingebrachten Klage gegen
die Aktiengesellschaft begehren die nunmehrigen Antragsteller die Nichtigerklarung der Beschlisse der
auBerordentlichen Hauptversammlung vom 27. 10. 1997, womit die Schluf3- und Zwischenbilanz vom 31. 1. 1997 bzw
31. 7. 1997, die Zustimmung zum Entwurf des Umwandlungsplanes samt Entwurf des Ubertragungsvertrages vom 25.
9. 1997 und die Entlastung der Mitglieder des Aufsichtsrates festgestellt und der Antrag der Klager auf Durchfihrung
einer Sonderprufung nicht zur Abstimmung zugelassen wurde. In ihrer Klage stellten sich die nunmehrigen
Antragsteller auf den Standpunkt, die Hauptversammlung vom 27. 10. 1997 sei im Sinn des Paragraph 199, Absatz 4,
AktG aufgrund inhaltlicher Sittenwidrigkeit nichtig. Die gesamte Vorgangsweise des Vorstandsmitglieds Ing. D***** seit
Einberufung der Hauptversammlung vom 23. 5. 1997 bezwecke, die Aktionarsgruppe G***** um ihr Werk zu prellen.
Das Verfahren ist noch nicht beendet.

Das Erstgericht falste den BeschluR auf Unterbrechung des Verfahrens zur Eintragung der Umwandlung bis zur
rechtskraftigen Erledigung der zu 15 Cg 155/97d und 15 Cg 213/97h des Handelsgerichtes Wien anhangigen Verfahren.
Der Vorstand habe die in § 3 Abs 1 Z 7 UmwG vorgesehenen Erkldarungen nicht abgegeben, so dal} das Gericht nachs
19 FBG vorzugehen habe. Die Antragsteller hatten fristgerecht eine Klage auf Anfechtung des
Umwandlungsbeschlusses eingebracht und den Unterbrechungsantrag gestellt. lhre Anfechtungsklage stitze sich vor
allem auf die Anfechtungsgriinde im Sinn des § 195 Abs 2 und des § 199 Abs 1 Z 4 AktG, somit darauf, dal3 ein Aktionar
mit der Stimmrechtsaustbung vorsatzlich fir sich oder einen Dritten gesellschaftsrechtliche Sondervorteile zum
Schaden der Gesellschaft oder ihrer Aktiondre zu erlangen suche und der Beschlul3 geeignet sei, diesem Zweck zu
dienen bzw darauf, dall der Inhalt des Hauptversammlungsbeschlusses gegen die guten Sitten verstoRe. Auch die
Anfechtungsklage gegen die Beschlisse der Hauptversammlung vom 22. 5. 1997 mache im wesentlichen
Sittenwidrigkeit im Sinne des § 199 Abs 1 Z 4 AktG geltend.Das Erstgericht faSte den BeschluB auf Unterbrechung des
Verfahrens zur Eintragung der Umwandlung bis zur rechtskraftigen Erledigung der zu 15 Cg 155/97d und 15 Cg
213/97h des Handelsgerichtes Wien anhangigen Verfahren. Der Vorstand habe die in Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 7,
UmwG vorgesehenen Erklarungen nicht abgegeben, so daR das Gericht nach Paragraph 19, FBG vorzugehen habe. Die
Antragsteller hatten fristgerecht eine Klage auf Anfechtung des Umwandlungsbeschlusses eingebracht und den
Unterbrechungsantrag gestellt. Inre Anfechtungsklage stitze sich vor allem auf die Anfechtungsgriinde im Sinn des
Paragraph 195, Absatz 2 und des Paragraph 199, Absatz eins, Ziffer 4, AktG, somit darauf, dafd ein Aktionar mit der
Stimmrechtsausibung vorsatzlich fur sich oder einen Dritten gesellschaftsrechtliche Sondervorteile zum Schaden der
Gesellschaft oder ihrer Aktiondre zu erlangen suche und der BeschluRR geeignet sei, diesem Zweck zu dienen bzw
darauf, dall der Inhalt des Hauptversammlungsbeschlusses gegen die guten Sitten verstof3e. Auch die
Anfechtungsklage gegen die Beschlisse der Hauptversammlung vom 22. 5. 1997 mache im wesentlichen
Sittenwidrigkeit im Sinne des Paragraph 199, Absatz eins, Ziffer 4, AktG geltend.

Nach der im Unterbrechungsverfahren durchzufihrenden Prufung erschienen dem Erstgericht die Erfolgsaussichten
der Antragsteller in den von ihnen angestrebten Verfahren nicht ganzlich unwahrscheinlich. Zur Einberufung der
Hauptversammlung vom 22. 5. 1997 habe unbestritten ein VorstandsbeschluR gefehlt. Dieser Mangel kdnnte zwar
lediglich eine Anfechtung begriinden, die offenbar versdumt worden sei. Wenn in der fir den 22. 5. 1997 anberaumten
Hauptversammlung auch nur ein BeschluB Uber die Bestellung eines Aufsichtsrates gefalRt wurde, so ergebe sich doch
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aus den nachfolgenden Kapitalerh6hungsbeschlissen und dem zuletzt gefaRten Umwandlungsbeschlu3 und der
daraus ersichtlichen Zielrichtung der Aktionarsgruppe D***** eine Wahrscheinlichkeit, dall ein Verstol3 gegen
verbandsrechtliche Treuepflichten der Aktiondre in der aufgezeigten Vorgangsweise gesehen werden koénnte. Der
Beschlul einer Hauptversammlung konne im Sinn des8 199 Abs 1 Z 4 AktG auch infolge MilRbrauchs der
StimmenuUberlegenheit nichtig sein, wenn er seinem Inhalt nach in einer sittenwidrigen Schadigung von Personen
bestehe.Nach der im Unterbrechungsverfahren durchzufihrenden Prifung erschienen dem Erstgericht die
Erfolgsaussichten der Antragsteller in den von ihnen angestrebten Verfahren nicht ganzlich unwahrscheinlich. Zur
Einberufung der Hauptversammlung vom 22. 5. 1997 habe unbestritten ein Vorstandsbeschlu gefehlt. Dieser Mangel
kéonnte zwar lediglich eine Anfechtung begriinden, die offenbar versdumt worden sei. Wenn in der fir den 22. 5. 1997
anberaumten Hauptversammlung auch nur ein Beschlul3 Gber die Bestellung eines Aufsichtsrates gefal3t wurde, so
ergebe sich doch aus den nachfolgenden Kapitalerhdhungsbeschlissen und dem zuletzt gefaldten
UmwandlungsbeschluB und der daraus ersichtlichen Zielrichtung der Aktiondrsgruppe D***** gine
Wahrscheinlichkeit, da3 ein VerstoR gegen verbandsrechtliche Treuepflichten der Aktiondre in der aufgezeigten
Vorgangsweise gesehen werden kénnte. Der Beschlul3 einer Hauptversammlung kénne im Sinn des Paragraph 199,
Absatz eins, Ziffer 4, AktG auch infolge MiBbrauchs der Stimmenuberlegenheit nichtig sein, wenn er seinem Inhalt nach
in einer sittenwidrigen Schadigung von Personen bestehe.

Bei Abwagung der wirtschaftlichen Interessen vertrat das Erstgericht die Auffassung, das Interesse der
Minderheitsaktionare am Aufschub der Eintragung Uberwiege jenes der Gesellschaft an einer raschen Eintragung.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs der Gesellschaft Folge, hob den angefochtenen Unterbrechungsbeschluf3 auf und
verwies die Rechtssache zur neuerlichen Entscheidung nach Verfahrenserganzung an das Erstgericht zurtick. Es sprach
aus, dal3 der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei, weil Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes zu einem
vergleichbaren Sachverhalt fehle.

Angesichts des Fehlens einer Erkldrung des Vorstandes nach§ 3 Abs 1 Z 7 UmwG habe das Erstgericht zu Recht§ 19
FBG angewendet. Danach sei mit einer Unterbrechung des Eintragungsverfahrens bis zur Entscheidung Uber die
anhangigen Verfahren vorzugehen, es sei denn, dal3 das rechtliche oder wirtschaftliche Interesse an einer raschen
Erledigung erheblich Uberwiege. Nur in den letztgenannten Fallen sei gemal § 19 Abs 2 FBG von einer Unterbrechung
abzusehen und nach der Aktenlage zu entscheiden. Bei der nach& 19 Abs 2 FBG vorzunehmenden
Interessenabwagung kénne die mangelnde Erfolgsaussicht der Anfechtungs- oder Nichtigkeitsklage ein wesentlicher
Aspekt sein. Angesichts des im Verfahren 15 Cg 155/97d des Handelsgerichtes Wien erlassenen Verbotes kdnne von
einer unzuldssigen oder offenbar aussichtslosen Anfechtungsklage nicht gesprochen werden. Gleiches gelte auch fur
das zu 15 Cg 213/97h gefiihrte Verfahren. Hiebei sei Uberdies zu bertcksichtigen, daf Mangel der Umwandlung mit
der Eintragung heilen, woraus sich eine besondere Verantwortung des Gerichtes bei der Abwagung Uber eine
Unterbrechung wegen anhangiger Anfechtungsprozesse ergebe. Davon, dafl den Anfechtungsklagen jede
Erfolgsaussicht fehle, kdnne keine Rede sein. Ein Uberwiegendes rechtliches Interesse der Gesellschaft an der raschen
Erledigung sei zu verneinen, weil begrindete Zweifel an der Gultigkeit der in Frage stehenden
Hauptversammlungsbeschliisse bestinden.Angesichts des Fehlens einer Erklarung des Vorstandes nach Paragraph 3,
Absatz eins, Ziffer 7, UmwG habe das Erstgericht zu Recht Paragraph 19, FBG angewendet. Danach sei mit einer
Unterbrechung des Eintragungsverfahrens bis zur Entscheidung Uber die anhangigen Verfahren vorzugehen, es sei
denn, daR das rechtliche oder wirtschaftliche Interesse an einer raschen Erledigung erheblich Uberwiege. Nur in den
letztgenannten Fallen sei gemal Paragraph 19, Absatz 2, FBG von einer Unterbrechung abzusehen und nach der
Aktenlage zu entscheiden. Bei der nach Paragraph 19, Absatz 2, FBG vorzunehmenden Interessenabwagung kdnne die
mangelnde Erfolgsaussicht der Anfechtungs- oder Nichtigkeitsklage ein wesentlicher Aspekt sein. Angesichts des im
Verfahren 15 Cg 155/97d des Handelsgerichtes Wien erlassenen Verbotes kénne von einer unzulassigen oder offenbar
aussichtslosen Anfechtungsklage nicht gesprochen werden. Gleiches gelte auch fur das zu 15 Cg 213/97h gefihrte
Verfahren. Hiebei sei Uberdies zu bertcksichtigen, dall Mangel der Umwandlung mit der Eintragung heilen, woraus
sich eine besondere Verantwortung des Gerichtes bei der Abwagung Uber eine Unterbrechung wegen anhangiger
Anfechtungsprozesse ergebe. Davon, dall den Anfechtungsklagen jede Erfolgsaussicht fehle, kdnne keine Rede sein.
Ein Uberwiegendes rechtliches Interesse der Gesellschaft an der raschen Erledigung sei zu verneinen, weil begriindete
Zweifel an der Gultigkeit der in Frage stehenden Hauptversammlungsbeschlisse bestiinden.

Eine Unterbrechung des Firmenbuchverfahrens musse aber nicht nur in den Fallen unzuldssiger und offenbar
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unbegrindeter Anfechtungsklagen unterbleiben, sondern auch dann, wenn an der raschen Erledigung ein erheblich
Uberwiegendes wirtschaftliches Interesse bestehe. Das Erstgericht sei insoweit davon ausgegangen, dal3 die
Aktiengesellschaft die mit der Verzégerung drohenden wirtschaftlichen Nachteile habe darlegen kénnen. Es habe
jedoch keine Feststellungen zum wirtschaftlichen Interesse der Beteiligten an einer Unterbrechung des
Firmenbuchverfahrens (bzw an einer Fortsetzung desselben) getroffen, sodal} derzeit noch nicht beurteilt werden
kdnne, ob das Erstgericht von seinem Ermessensspielraum pflichtgemaR Gebrauch gemacht habe.

Das Erstgericht werde daher im fortgesetzten Verfahren Feststellungen zu treffen haben, die unter Bertcksichtigung
der konstitutiven Wirkung der Eintragung der Umwandlung die Beurteilung eines allfdlligen erheblich Gberwiegenden
wirtschaftlichen Interesses der Gesellschaft an der Fortsetzung des Eintragungsverfahrens erméglichen.

Rechtliche Beurteilung

Der gegen den Aufhebungsbeschlul3 gerichtete Rekurs der Minderheitsaktiondre ist mangels Rechtsmittellegitimation
nicht zulassig.

Die Rekurswerber leiten ihre (vermeintliche) Rechtsmittelbefugnis erkennbar aus ihrer Eigenschaft als Aktionare der
umzuwandelnden Aktiengesellschaft sowie aus dem Umstand ab, dal3 sie gegen den von der Hauptversammlung
gefaBten Umwandlungsbeschlul3 Widerspruch erhoben und Anfechtungsklage eingebracht haben. Die Zul3ssigkeit von
Rechtsmitteln im Eintragungsverfahren erfordert nach dem auch im Firmenbuchverfahren anzuwendenden § 9
AuBStrG eine Beeintrachtigung rechtlich geschiitzter Interessen der Beteiligten durch die Eintragung oder deren
Versagung. Soweit das Aktiengesetz keine andere Regelung trifft, Uben Aktionare die ihnen in Angelegenheiten der
Gesellschaft zustehenden Rechte in der Hauptversammlung aus (8 102 Abs 1 AktG Schiemer/Jabornegg/Strasser,
AktG3 Rz 5 zu §& 102 mwN; HS 352/24). Nach§ 3 Abs 1 UmwG hat die Anmeldung der Umwandlung der
Aktiengesellschaft zur Eintragung ins Firmenbuch durch den Vorstand der AG und deren Hauptgesellschafter zu
erfolgen. Das Gesetz raumt einzelnen Aktiondren im Zusammenhang mit Firmenbucheintragungen keine Rechte ein.
Diese sind daher - rechtsgeschéftliche Bevollmachtigungen ausgenommen - weder befugt, die Gesellschaft dabei zu
vertreten, noch auch, Rechte im eigenen Namen geltend zu machen. Der einzelne Aktionar kann wohl Beschlisse der
Hauptversammlung klageweise anfechten und Nichtigkeitsklage erheben, er ist aber im Zusammenhang mit
Firmenbuchanmeldungen nicht legitimiert, einen Antrag auf Ablehnung der Eintragung zu stellen oder Rekurs gegen
gerichtliche Verfligungen Uber den vom Vorstand gestellten Antrag zu erheben (stRsp RIS-Justiz RS0006911 und
RS0006914; SZ 24/65 HS 2110/157; JBl 1951, 438; OLG Wien NZ 1995, 37). Dies gilt auch fur jenen Aktionar, der
Nichtigkeitsklage gegen Organbeschlisse der Gesellschaft erhoben hat (RIS-Jutiz RS0006914).Die Rekurswerber leiten
ihre (vermeintliche) Rechtsmittelbefugnis erkennbar aus ihrer Eigenschaft als Aktionare der umzuwandelnden
Aktiengesellschaft sowie aus dem Umstand ab, daR sie gegen den von der Hauptversammlung gefalten
Umwandlungsbeschlul Widerspruch erhoben und Anfechtungsklage eingebracht haben. Die Zulassigkeit von
Rechtsmitteln im Eintragungsverfahren erfordert nach dem auch im Firmenbuchverfahren anzuwendenden Paragraph
9, AuBRStrG eine Beeintrachtigung rechtlich geschuitzter Interessen der Beteiligten durch die Eintragung oder deren
Versagung. Soweit das Aktiengesetz keine andere Regelung trifft, Uben Aktionare die ihnen in Angelegenheiten der
Gesellschaft zustehenden Rechte in der Hauptversammlung aus (Paragraph 102, Absatz eins, AktG;
Schiemer/Jabornegg/Strasser, AktG3 Rz 5 zu Paragraph 102, mwN; HS 352/24). Nach Paragraph 3, Absatz eins, UmwG
hat die Anmeldung der Umwandlung der Aktiengesellschaft zur Eintragung ins Firmenbuch durch den Vorstand der AG
und deren Hauptgesellschafter zu erfolgen. Das Gesetz rdumt einzelnen Aktiondren im Zusammenhang mit
Firmenbucheintragungen keine Rechte ein. Diese sind daher - rechtsgeschaftliche Bevollmachtigungen ausgenommen
- weder befugt, die Gesellschaft dabei zu vertreten, noch auch, Rechte im eigenen Namen geltend zu machen. Der
einzelne Aktionar kann wohl Beschllsse der Hauptversammlung klageweise anfechten und Nichtigkeitsklage erheben,
er ist aber im Zusammenhang mit Firmenbuchanmeldungen nicht legitimiert, einen Antrag auf Ablehnung der
Eintragung zu stellen oder Rekurs gegen gerichtliche Verfigungen Uber den vom Vorstand gestellten Antrag zu
erheben (stRsp RIS-Justiz RS0006911 und RS0006914; SZ 24/65 HS 2110/157; JBl 1951, 438; OLG Wien NZ 1995, 37).
Dies gilt auch fur jenen Aktionar, der Nichtigkeitsklage gegen Organbeschlisse der Gesellschaft erhoben hat (RIS-Jutiz
RS0006914).

Auch die fur den Rechtsbereich der Gesellschaften mit beschrankter Haftung vertretene standige Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofes zur Rechtsmittellegitimation von GmbH-Gesellschaftern steht damit in Einklang. Danach
kommt dem Gesellschafter einer GmbH gegen einen die Gesellschaft betreffenden Eintragungsbeschlulz des
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Firmenbuchgerichtes nur dann Rechtsmittellegitimation zu, wenn diese Entscheidung nach dem konkreten
Verfahrensstand seine firmenbuchrechtliche Rechtssphare berihrt, etwa weil es im Sinn des§8 5 Z 6 FBG um seine
Eintragung oder Nichteintragung (somit um seine Gesellschafterstellung) geht. Eine bloRe Beeintrachtigung
wirtschaftlicher Interessen begriindet hingegen kein rechtliches Interesse an der Vornahme oder Beseitigung von
Eintragungen (stRsp RIS-Justiz RS0110337; EvBI 1997/260; 6 Ob 168/98v). Diese Grundsatze hat der Oberste Gerichtshof
auch im Falle einer BeschluBfassung auf Aussetzung oder Ablehnung der Aussetzung des anhangigen
Eintragungsverfahrens angewendet (EvBl 1997/260). I|hre Anwendung fihrt zur Verneinung der
Rechtsmittellegitimation des Aktiondrs gegen Beschlisse des Firmenbuchgerichts im Eintragungsverfahren Uber die
Anmeldung einer Umwandlung und damit auch im (Zwischen-)Verfahren zur Prifung einer allfalligen Unterbrechung
des Eintragungsverfahrens nach 8 19 FBG.Auch die fur den Rechtsbereich der Gesellschaften mit beschrankter Haftung
vertretene standige Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes zur Rechtsmittellegitimation von GmbH-
Gesellschaftern steht damit in Einklang. Danach kommt dem Gesellschafter einer GmbH gegen einen die Gesellschaft
betreffenden EintragungsbeschluR des Firmenbuchgerichtes nur dann Rechtsmittellegitimation zu, wenn diese
Entscheidung nach dem konkreten Verfahrensstand seine firmenbuchrechtliche Rechtssphare beruhrt, etwa weil es im
Sinn des Paragraph 5, Ziffer 6, FBG um seine Eintragung oder Nichteintragung (somit um seine Gesellschafterstellung)
geht. Eine bloRe Beeintrachtigung wirtschaftlicher Interessen begriindet hingegen kein rechtliches Interesse an der
Vornahme oder Beseitigung von Eintragungen (stRsp RIS-Justiz RS0110337; EvBl 1997/260;6 Ob 168/98v). Diese
Grundsatze hat der Oberste Gerichtshof auch im Falle einer BeschluRfassung auf Aussetzung oder Ablehnung der
Aussetzung des anhangigen Eintragungsverfahrens angewendet (EvBlI 1997/260). lhre Anwendung fluhrt zur
Verneinung der Rechtsmittellegitimation des Aktiondrs gegen Beschlisse des Firmenbuchgerichts im
Eintragungsverfahren Uber die Anmeldung einer Umwandlung und damit auch im (Zwischen-)Verfahren zur Prifung
einer allfalligen Unterbrechung des Eintragungsverfahrens nach Paragraph 19, FBG.

Mag die im vorliegenden Fall begehrte Eintragung auch wirtschaftliche und rechtliche Interessen der
Minderheitsaktionare berlhren, so scheidet eine Beeintrachtigung ihrer "Firmenbuchrechtssphare" im Sinn der
dargestellten Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes schon deshalb aus, weil einzelnen Aktiondren mangels
Eintragung ins Firmenbuch eine "firmenbuchrechtliche Rechtssphéare" nicht zukommt. Dies fihrt aber zur Verneinung
ihrer Rekurslegitimation gegen Beschliisse, die im Verfahren zur Eintragung der Umwandlung der Gesellschaft gefaf3t
werden. Zu diesen gehort auch die Beschlu3fassung tber die Unterbrechung des Eintragungsverfahrens nach § 19
FBG.Mag die im vorliegenden Fall begehrte Eintragung auch wirtschaftliche und rechtliche Interessen der
Minderheitsaktionare berlUhren, so scheidet eine Beeintrachtigung ihrer "Firmenbuchrechtssphare" im Sinn der
dargestellten Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes schon deshalb aus, weil einzelnen Aktiondren mangels
Eintragung ins Firmenbuch eine "firmenbuchrechtliche Rechtssphare" nicht zukommt. Dies fihrt aber zur Verneinung
ihrer Rekurslegitimation gegen Beschliisse, die im Verfahren zur Eintragung der Umwandlung der Gesellschaft gefaf3t
werden. Zu diesen gehort auch die BeschluRfassung Uber die Unterbrechung des Eintragungsverfahrens nach
Paragraph 19, FBG.

Der gegen den AufhebungsbeschluR gerichtete Rekurs der Minderheitsaktionare ist somit zuriickzuweisen.
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