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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.12.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 22. Dezember 1998 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Massauer als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Mayrhofer, Dr. Holzweber, Dr. Ratz
und Dr. Philipp als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Schmidt als SchriftfGhrer, in der
Strafsache gegen Guinther Josef K***** wegen des Verbrechens des gewerbsmaliig schweren Betruges nach §§ 146,
147 Abs 1 Z 1 und Abs 3, 148 zweiter Fall StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten
gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz als Schéffengericht vom 22. April 1998, GZ 11 Vr 1.194/95-
33, nach Anhorung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat am 22.
Dezember 1998 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Massauer als Vorsitzenden und durch
die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Mayrhofer, Dr. Holzweber, Dr. Ratz und Dr. Philipp als weitere Richter, in
Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Schmidt als SchriftfUhrer, in der Strafsache gegen Gunther Josef K***#**
wegen des Verbrechens des gewerbsmaRig schweren Betruges nach Paragraphen 146,, 147 Absatz eins, Ziffer eins und
Absatz 3,, 148 zweiter Fall StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil
des Landesgerichtes flur Strafsachen Graz als Schoffengericht vom 22. April 1998, GZ 11 rémisch funf r 1.194/95-33,
nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtdffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Graz zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Gulnther Josef K***** des Verbrechens des gewerbsmaRig schweren Betruges
nach 88 146, 147 Abs 1 Z 1 und Abs 3, 148 zweiter Fall StGB schuldig erkannt.Mit dem angefochtenen Urteil wurde
GUnther Josef K***** des Verbrechens des gewerbsmafig schweren Betruges nach Paragraphen 146,, 147 Absatz eins,
Ziffer eins und Absatz 3,, 148 zweiter Fall StGB schuldig erkannt.

Darnach hat er in der Zeit vom 11. Marz 1992 bis 24. Juni 1992 in Marchtrenk und Graz in einer Vielzahl von Angriffen
mit dem Vorsatz, durch das Verhalten der Getduschten sich oder Dritte unrechtmaRig zu bereichern, und in der
Absicht, sich durch die wiederkehrende Begehung schwerer Betriigereien eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen,
Beschaéftigte der C*****-GmbH (kurz: C*****) durch die Vorgabe, er sowie von ihm angeworbene Teilnehmer des


file:///

Pyramidenspieles "Action-Corporation-System-International" hatten Spieleinsatze in der Hohe von 5,042.300 S auf
Konten der C***** eingezahlt, wobei er zur Bestatigung dieses inhaltlich unrichtigen Vorbringens von ihm hergestellte
Kopien gefalschter Uberweisungs- und Einzahlungsbelege vorlegte, also durch Tauschung Uber Tatsachen unter
Benutzung falscher "Beweismittel" (richtig: Urkunden - 0JZ-LSK 1986/75; siehe US 5), zu Handlungen, namlich zur
Ubergabe von Bar- und Verrechnungsschecks tiber den Betrag von insgesamt 2,328.000 S und zur Uberweisung von
Provisionen in der Hohe von 101.532 S verleitet, die teils die redlichen Teilnehmer am Pyramidenspiel, teils die
Berechtigten der C***** infolge der von ihm vorgenommenen Einldsung der Ubernommenen Schecks um den Betrag
von insgesamt 2,429.532 S am Vermaogen schadigten.

Die vom Angeklagten dagegen aus 8§ 281 Abs 1 Z 4, 5, 5a und 9 lit b StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde geht
fehl.Die vom Angeklagten dagegen aus Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 4,, 5, 5a und 9 Litera b, StPO erhobene
Nichtigkeitsbeschwerde geht fehl.

Rechtliche Beurteilung

Der Verfahrensrige (Z 4) zuwider wurde der Beschwerdefuhrer durch die Abweisung seines Antrages auf Beiziehung
eines Buchsachverstandigen "zur Uberpriifung des vom Angeklagten verursachten Schadens zum Beweise dafur, daR
alle jene Auszahlungen, die aufgrund von Schecks, die der Angeklagte vorgelegt hat, vom Konto der Firma C***** bej
der Volksbank G***** und der Bank A***** durchgefihrt worden sind" (S 29/11l), nicht in seinen Verteidigungsrechten
beeintrachtigt. Denn der Antragsbegriundung kann keineswegs entnommen werden, in welcher Weise vom
beantragten Beweismittel - noch dazu tber das schon eingeholte Gutachten des Sachverstandigen flir das EDV-Wesen
Mag. Dipl. Ing. Udo G***** hinausgehend - ein wesentlicher Beitrag zur Ermittlung der Schadenshéhe erwartet werden
kann (vgl Mayerhofer StPO4 § 281 Abs 1 Z 4 E 19). Die erst in der Beschwerde vorgebrachten Griinde kénnen keine
Berucksichtigung finden (Mayerhofer StPO4 § 281 Abs 1 Z 4 E 41).Der Verfahrensrige (Ziffer 4,) zuwider wurde der

Beschwerdefiihrer durch die Abweisung seines Antrages auf Beiziehung eines Buchsachverstandigen "zur
Uberprifung des vom Angeklagten verursachten Schadens zum Beweise dafiir, daR alle jene Auszahlungen, die
aufgrund von Schecks, die der Angeklagte vorgelegt hat, vom Konto der Firma C***** bej der Volksbank G***** und
der Bank A***** durchgeflhrt worden sind" (S 29/Ill), nicht in seinen Verteidigungsrechten beeintrachtigt. Denn der
Antragsbegrindung kann keineswegs entnommen werden, in welcher Weise vom beantragten Beweismittel - noch
dazu Uber das schon eingeholte Gutachten des Sachverstandigen fur das EDV-Wesen Mag. Dipl. Ing. Udo G*****
hinausgehend - ein wesentlicher Beitrag zur Ermittlung der Schadenshéhe erwartet werden kann vergleiche
Mayerhofer StPO4 Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 4, E 19). Die erst in der Beschwerde vorgebrachten Griinde

kdnnen keine Berucksichtigung finden (Mayerhofer StPO4 Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 4, E 41).

Die Beischaffung der Akten AZ 18 Vr 309/94 des Landesgerichtes Wels wurde nicht prozeRordnungsgemaR beantragt.
Der Schriftsatz vom 19. September 1996 (ON 23) kann die zur Beschwerdelegitimation erforderliche Antragstellung in
der Hauptverhandlung nicht ersetzen.Die Beischaffung der Akten AZ 18 rémisch funf r 309/94 des Landesgerichtes
Wels wurde nicht prozeRBordnungsgemall beantragt. Der Schriftsatz vom 19. September 1996 (ON 23) kann die zur
Beschwerdelegitimation erforderliche Antragstellung in der Hauptverhandlung nicht ersetzen.

Das Schoffengericht stlitzte seine Feststellung - logisch und empirisch einwandfrei - insbesondere auf die Angaben der
Zeugin Monika F***** (S 23 ff/|ll, 123 ff/ll und ON 13) in Verbindung mit dem Gutachten des Sachverstandigen Mag.
Dipl. Ing. Udo G***** und dem Teilgestandnis des Angeklagten, der auch noch in der Hauptverhandlung zugab, durch
seine Manipulationen einen Schaden von 762.000 S zuzUglich herausgelockter Provisionen von ca 70.000 S verursacht
zu haben (S 17 ff/lll, 119 f/1l), allerdings sein schriftliches "Schuldgestandnis" vom 26. Juni 1992 als "unter Druck
zustande gekommen" bezeichnete (S 123 ff/Il). Der ohne entsprechende Konkretisierung aufgestellte Einwand (Z 5), die
Urteilsgriinde seien zur Schadenshohe "undeutlich, unvollstandig und mangelhaft geblieben", entbehrt demnach der
Grundlage; die Ausfihrungen zu diesem Nichtigkeitsgrund erweisen sich blof3 als unzuldssige Anfechtung der
Beweiswirdigung des Schoffengerichtes.Das Schoffengericht stltzte seine Feststellung - logisch und empirisch
einwandfrei - insbesondere auf die Angaben der Zeugin Monika F***** (S 23 ff/Ill, 123 ff/Il und ON 13) in Verbindung
mit dem Gutachten des Sachverstandigen Mag. Dipl. Ing. Udo G***** und dem Teilgestandnis des Angeklagten, der
auch noch in der Hauptverhandlung zugab, durch seine Manipulationen einen Schaden von 762.000 S zuzuglich
herausgelockter Provisionen von ca 70.000 S verursacht zu haben (S 17 ff/lll, 119 f/ll), allerdings sein schriftliches
"Schuldgestandnis" vom 26. Juni 1992 als "unter Druck zustande gekommen" bezeichnete (S 123 ff/Il). Der ohne
entsprechende Konkretisierung aufgestellte Einwand (Ziffer 5,), die Urteilsgrinde seien zur Schadenshohe "undeutlich,



unvollstandig und mangelhaft geblieben", entbehrt demnach der Grundlage; die Ausfihrungen zu diesem

Nichtigkeitsgrund erweisen sich bloR als unzuldssige Anfechtung der Beweiswirdigung des Schoffengerichtes.

Nach Prufung der Akten anhand des Beschwerdevorbringens ergeben sich fur den Obersten Gerichtshof keine,
geschweige denn erhebliche Bedenken gegen die Richtigkeit der den Schuldspruch tragenden Tatsachenfeststellungen
(Z 5a).Nach Prufung der Akten anhand des Beschwerdevorbringens ergeben sich fiir den Obersten Gerichtshof keine,
geschweige denn erhebliche Bedenken gegen die Richtigkeit der den Schuldspruch tragenden Tatsachenfeststellungen
(Ziffer 5 a,).

Indem der Beschwerdefulhrer schlieSlich eine Gutmachung des von ihm anerkannten Schadens von ca 762.000 S lange
vor Anzeigeerstattung geltend macht (Z 9 lit b) und - ohne weitere Verweise - meint, dal3 "zumindest dieser Teil ihm
strafrechtlich nicht zur Last gelegt werden darf", orientiert er sich nicht am Urteilssachverhalt, in dem eine
Schadensgutmachung von (blof3) 704.050 S (US 7) bei einem erkennbar samtliche Tatangriffe mit einem Schaden von
insgesamt 2,429.523 S umfassenden Gesamtvorsatz (US 5) festgestellt ist.Indem der Beschwerdefihrer schlieBlich eine
Gutmachung des von ihm anerkannten Schadens von ca 762.000 S lange vor Anzeigeerstattung geltend macht (Ziffer 9,
Litera b,) und - ohne weitere Verweise - meint, dall "zumindest dieser Teil ihm strafrechtlich nicht zur Last gelegt
werden darf", orientiert er sich nicht am Urteilssachverhalt, in dem eine Schadensgutmachung von (blof3) 704.050 S
(US 7) bei einem erkennbar samtliche Tatangriffe mit einem Schaden von insgesamt 2,429.523 S umfassenden
Gesamtvorsatz (US 5) festgestellt ist.

Die offenbar unbegrindete, im Ubrigen aber nicht prozeRordnungsgemal’ ausgefihrte, Nichtigkeitsbeschwerde war
daher schon bei einer nichtdffentlichen Beratung sofort zurtickzuweisen (§ 285d Abs 1 StPO), woraus die Zustandigkeit
des Gerichtshofes zweiter Instanz zur Entscheidung Uber die Berufung folgt (§ 285i StPO).Die offenbar unbegriindete,
im Ubrigen aber nicht prozeRordnungsgemald ausgefuhrte, Nichtigkeitsbeschwerde war daher schon bei einer
nichtoffentlichen Beratung sofort zurlickzuweisen (Paragraph 285 d, Absatz eins, StPO), woraus die Zustandigkeit des
Gerichtshofes zweiter Instanz zur Entscheidung Uber die Berufung folgt (Paragraph 285 i, StPO).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 390a StPO.Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 390 a, StPO.
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