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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kropfitsch als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Niederreiter, Dr. Schalich, Dr. Tittel und Dr. Huber als weitere
Richter in der Pflegschaftssache der mj. Melanie F***** vertreten durch die Bezirkshauptmannschaft Urfahr-
Umgebung als besonderer Sachwalter, infolge Revisionsrekurses des Vaters Helmut H***** vertreten durch Zauner &
Muhlbock, Rechtsanwalte KEG in Linz, gegen den Beschlull des Landesgerichtes Linz als Rekursgericht vom 14. Mai
1998, GZ 14 R 844/98w-35, womit der Beschlul3 des Bezirksgerichtes Urfahr-Umgebung vom 16. April 1998, GZ 8 P
1982/95h-30, bestatigt wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Die 11jahrige Melanie ist die uneheliche Tochter des Revisionsrekurswerbers, sie wird im Haushalt der Mutter betreut.
Der Vater ist auBer fur die Minderjahrige fur keine weitere Person sorgepflichtig. Er bezog von September 1997 bis
Februar 1998 ein durchschnittliches Monatseinkommen von S 20.212,--. Dieser Betrag errechnet sich aus den
monatlichen Nettoauszahlungen abzlglich der Halfte der ihm fiir Tag-, Nachtgelder bzw flr Fahrtkosten ausbezahlten
Summen, die der Vater fur seine Fahrten zu den einzelnen Montagestatten mit dem eigenen PKW unter dem Titel
"Ausldse" von seinem Dienstgeber erhalt.

Der Vater bezahlte bisher aufgrund des Beschlusses vom 8. 2. 1993 einen monatlichen Unterhaltsbetrag von S 2.500,--.

Das Erstgericht erhdhte Uber Antrag der Mutter den vom Vater zu leistenden Unterhalt ab 1. 9. 1997 auf monatlich S
3.700,--. Der zugesprochene Unterhaltsbetrag entspreche den Beduirfnissen des Kindes und der Leistungsfahigkeit des
Vaters.

Das Rekursgericht bestatigte mit der angefochtenen Entscheidung diesen BeschluR. Es erkldrte Gber Antrag des Vaters
nach § 14a AuBRStrG die Erhebung des ordentlichen Revisionsrekurses flr zuldssig. Didaten seien zur Halfte in die
Unterhaltsbemessungsgrundlage miteinzubeziehen, auller es weise der Unterhaltspflichtige nach, daR diese
Leistungen ausschlieB3lich der Abdeckung seines beruflichen Mehraufwandes dienten. Das Wege- bzw Fahrtgeld, womit
die beruflichen Kosten fir die Verwendung des eigenen PKWs abgedeckt wurden, sei nicht in die
Unterhaltsbemessungsgrundlage miteinzubeziehen. Die im Rekurs erstmals als Neuerung konkret nach Privat- und
Dienstfahrten aufgelisteten, vom Unterhaltspflichtigen in der Zeit vom 7. 1. 1997 bis 30. 4. 1998 mit dem eigenen PKW
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zurlickgelegten Strecken lieBen nicht den Schlul’ zu, dal3 er flr berufsbedingte Fahrten mehr als die Halfte der von ihm
bezogenen Tages- und Nachtigungsgelder bzw Fahrtkostenersatz aufwenden hatte mussen. Betrachte man seinen
Bezug im Monat September 1997, in dem der Unterhaltspflichtige nach seiner im Rekurs vorgelegten Aufstellung
18mal in Innsbruck auf Montage gewesen sei, wo er auch nachtigen habe mdussen, so errechne sich unter
Zugrundelegung der vom Unterhaltspflichtigen behaupteten Nachtigungskosten von S 300,-- pro Nacht ein Betrag von
S 5.400,--; in diesem Monat habe aber der Unterhaltspflichtige an Tages- und Nachtgeldern S 15.570,-- bezogen, wobei
ohnedies nur die Halfte dieses Betrages in die Unterhaltsbemessungsgrundlage vom Erstgericht einbezogen worden
sei. Selbst wenn man die gesamten vom Unterhaltspflichtigen in seiner Aufstellung angefiihrten An- und Rickreisen
zum bzw vom Montageort zum Wohnort im Zeitraum von September 1997 bis Februar 1998 berticksichtige, sei dem
Unterhaltspflichtigen nicht das amtliche Kilometergeld, sondern nur ein Betrag von S 2,-- pro gefahrenem Kilometer als
zusatzlicher Aufwand bzw Barauslagenersatz zuzubilligen. Als echter Mehraufwand verbleibe namlich nur der
zusatzliche Aufwand fiir die unmittelbaren Betriebsmittel, wie Benzin und Ol, die erhéhten Abniitzungserscheinungen
an Verschleif3teilen, geringere Serviceintervalle und erhéhte Reparaturanfalligkeit. Gehe man nun ungeprift von den
Angaben des Vaters aus, wonach er im Zeitraum September 1997 bis Februar 1998 ca 11.000 km gefahren sei, so
errechneten sich die Fahrtkosten mit S 22.000,-- (11.000 mal S 2,--/km). Dieser Betrag sei allerdings um jenen Aufwand
zu reduzieren, der Ublicherweise jedem Arbeitnehmer als Fahrtkostenbelastung entstehe und vom Rekursgericht mit
rund S 500,-- monatlich angenommen werde. Davon abzuziehen seien noch die dem Klager von seinem Dienstgeber
ausbezahlten Wege- bzw Fahrtgelder in Hohe von rund S 2.150,--. Fiir die Unterhaltsbemessungsgrundlage ergebe sich
daher allenfalls ein anrechenbarer Fahrtkostenanteil von rund S 1.000,-- monatlich. Ausgehend von dem nach
standiger Rechtsprechung pauschalierenden Unterhaltssatz von 20 % der Unterhaltsbemessungsgrundlage fur ein
11jahriges Kind, entspreche der vom Erstgericht festgesetzte monatliche Unterhaltsbetrag sowohl der
Leistungsfahigkeit des Unterhaltspflichtigen als auch den Lebensbedirfnissen des Kindes. Die Leistungsfahigkeit des
Rekurswerbers werde auch dann nicht Gberspannt, wenn die oben ermittelten Fahrtkosten von S 1.000,-- von der
Unterhaltsbemessungsgrundlage abgezogen wirden.Das Rekursgericht bestatigte mit der angefochtenen
Entscheidung diesen Beschlul3. Es erklarte Uber Antrag des Vaters nach Paragraph 14 a, AuRStrG die Erhebung des
ordentlichen Revisionsrekurses fir zuldssig. Diaten seien zur Halfte in die Unterhaltsbemessungsgrundlage
miteinzubeziehen, auller es weise der Unterhaltspflichtige nach, da3 diese Leistungen ausschlieRlich der Abdeckung
seines beruflichen Mehraufwandes dienten. Das Wege- bzw Fahrtgeld, womit die beruflichen Kosten fir die
Verwendung des eigenen PKWs abgedeckt wirden, sei nicht in die Unterhaltsbemessungsgrundlage miteinzubeziehen.
Die im Rekurs erstmals als Neuerung konkret nach Privat- und Dienstfahrten aufgelisteten, vom Unterhaltspflichtigen
in der Zeit vom 7. 1. 1997 bis 30. 4. 1998 mit dem eigenen PKW zurlckgelegten Strecken lieBen nicht den SchluB zu,
daB er fur berufsbedingte Fahrten mehr als die Halfte der von ihm bezogenen Tages- und Nachtigungsgelder bzw
Fahrtkostenersatz aufwenden hatte muissen. Betrachte man seinen Bezug im Monat September 1997, in dem der
Unterhaltspflichtige nach seiner im Rekurs vorgelegten Aufstellung 18mal in Innsbruck auf Montage gewesen sei, wo
er auch nachtigen habe mussen, so errechne sich unter Zugrundelegung der vom Unterhaltspflichtigen behaupteten
Nachtigungskosten von S 300,-- pro Nacht ein Betrag von S 5.400,-; in diesem Monat habe aber der
Unterhaltspflichtige an Tages- und Nachtgeldern S 15.570,-- bezogen, wobei ohnedies nur die Halfte dieses Betrages in
die Unterhaltsbemessungsgrundlage vom Erstgericht einbezogen worden sei. Selbst wenn man die gesamten vom
Unterhaltspflichtigen in seiner Aufstellung angeflhrten An- und Rickreisen zum bzw vom Montageort zum Wohnort
im Zeitraum von September 1997 bis Februar 1998 berucksichtige, sei dem Unterhaltspflichtigen nicht das amtliche
Kilometergeld, sondern nur ein Betrag von S 2,-- pro gefahrenem Kilometer als zusatzlicher Aufwand bzw
Barauslagenersatz zuzubilligen. Als echter Mehraufwand verbleibe namlich nur der zusatzliche Aufwand fur die
unmittelbaren Betriebsmittel, wie Benzin und Ol, die erhéhten Abnitzungserscheinungen an VerschleiRteilen,
geringere Serviceintervalle und erhéhte Reparaturanfalligkeit. Gehe man nun ungeprift von den Angaben des Vaters
aus, wonach er im Zeitraum September 1997 bis Februar 1998 ca 11.000 km gefahren sei, so errechneten sich die
Fahrtkosten mit S 22.000,-- (11.000 mal S 2,--/km). Dieser Betrag sei allerdings um jenen Aufwand zu reduzieren, der
Ublicherweise jedem Arbeitnehmer als Fahrtkostenbelastung entstehe und vom Rekursgericht mit rund S 500,--
monatlich angenommen werde. Davon abzuziehen seien noch die dem Klager von seinem Dienstgeber ausbezahlten
Wege- bzw Fahrtgelder in Hohe von rund S 2.150,--. Fur die Unterhaltsbemessungsgrundlage ergebe sich daher
allenfalls ein anrechenbarer Fahrtkostenanteil von rund S 1.000,-- monatlich. Ausgehend von dem nach standiger
Rechtsprechung pauschalierenden Unterhaltssatz von 20 % der Unterhaltsbemessungsgrundlage fur ein 11jahriges



Kind, entspreche der vom Erstgericht festgesetzte monatliche Unterhaltsbetrag sowohl der Leistungsfahigkeit des
Unterhaltspflichtigen als auch den Lebensbedurfnissen des Kindes. Die Leistungsfahigkeit des Rekurswerbers werde
auch dann nicht Uberspannt, wenn die oben ermittelten Fahrtkosten von S 1.000,-- von der
Unterhaltsbemessungsgrundlage abgezogen wirden.

Der gegen diese Entscheidung vom Vater erhobene Revisionsrekurs ist unzuldssig und war daher zurtickzuweisen.
Rechtliche Beurteilung

Dem Vater wurden laut der nicht in Zweifel gezogenen und daher vom Erstgericht seinen Feststellungen
zugrundegelegten Lohnauskunft seines Arbeitgebers jeweils pro Monat verschieden hohe Tag-Nachtgelder und
Fahrtkostenvergutungen ohne nachvollziehbaren Bezug auf die Anzahl und Dauer der mit auswartigen
Dienstverrichtungen erforderlichen Aufenthalte bzw fur mit dem Privat-PKW zurickgelegte Dienstfahrten ausbezahlt.
Der Vater vermifdt in seinem Revisionsrekurs (ebenso wie in seinem Rekurs) entsprechende von Amts wegen zu
treffende Feststellungen, wie hoch die einzelnen Anteile dieser Vergltungen im Detail waren, weiters begehrt er die
Abgeltung seiner PKW-Spesen mit S 4,90 pro gefahrenem Kilometer. Vorweg ware dazu festzuhalten, dal3 eine
vollstandige Zuordnung jedes mit dem eigenen PKW gefahrenen Kilometers als Dienst- oder Privatfahrt bzw die exakte
Feststellung der Kosten eines auswartigen Aufenthaltes den Rahmen jedes Unterhaltsverfahrens sprengen wirde,
wenn vom Dienstgeber nicht detaillierte gesonderte Abrechnungen verglitet werden, sondern wie hier eine
Pauschalabgeltung erfolgt. Eine BerUcksichtigung derartiger Auslagen kann daher nur durch einen entsprechenden
groRenordnungsmaRigen Abzug von der Bemessungsgrundlage erfolgen. Anders stellt sich die Sachlage nur dann dar,
wenn gesetzliche Vorschriften diesen Barauslagenersatz von vornherein bestimmen, wie dies bei dem der
Entscheidung 7 Ob 522/94 zugrundeliegenden Sachverhalt der Fall war. Mit der Einbeziehung von nur 50 % der oben
genannten Betrage in die Unterhaltsbemessungsgrundlage wurden daher Barauslagen des Unterhaltspflichtigen
ohnedies bericksichtigt. Dem Revisionsrekurswerber ware lediglich zuzugestehen, daB die Berechnungen des
Rekursgerichtes mehr spekulativer Art sind und dal3 daraus keine verlaBliche Bestimmung der tatsachlich ausgelegten
Barauslagen maoglich ist. Der Revisionsrekurswerber Gbersieht aber, daf es bei der Beurteilung von Detailfragen der
Unterhaltsbemessung grundsatzlich Sache des Unterhaltsschuldners ist, die fir seinen Rechtsstandpunkt glltigen
Tatsachen ausreichend zu behaupten und zu beweisen (vgl 10 Ob 2416/96 sowie 6 Ob 145/98). Mit der nicht naher
spezifizierten Behauptung, wegen einer bestehenden Behinderung auf das Auto angewiesen zu sein, und der bloRen
Vorlage einer "Fahrtenaufstellung" ohne Bezugnahme bzw Nachweis der Notwendigkeit der auswartigen Aufenthalte
im Rekurs ist aber der Unterhaltspflichtige seiner Verpflichtung, Art und Umfang der von ihm berufsbedingt
gemachten Barauslagen nachzuweisen, nicht nachgekommen.Dem Vater wurden laut der nicht in Zweifel gezogenen
und daher vom Erstgericht seinen Feststellungen zugrundegelegten Lohnauskunft seines Arbeitgebers jeweils pro
Monat verschieden hohe Tag-Nachtgelder und Fahrtkostenvergitungen ohne nachvollziehbaren Bezug auf die Anzahl
und Dauer der mit auswartigen Dienstverrichtungen erforderlichen Aufenthalte bzw fir mit dem Privat-PKW
zurlickgelegte Dienstfahrten ausbezahlt. Der Vater vermif3t in seinem Revisionsrekurs (ebenso wie in seinem Rekurs)
entsprechende von Amts wegen zu treffende Feststellungen, wie hoch die einzelnen Anteile dieser Vergitungen im
Detail waren, weiters begehrt er die Abgeltung seiner PKW-Spesen mit S 4,90 pro gefahrenem Kilometer. Vorweg ware
dazu festzuhalten, dal3 eine vollsténdige Zuordnung jedes mit dem eigenen PKW gefahrenen Kilometers als Dienst-
oder Privatfahrt bzw die exakte Feststellung der Kosten eines auswartigen Aufenthaltes den Rahmen jedes
Unterhaltsverfahrens sprengen wirde, wenn vom Dienstgeber nicht detaillierte gesonderte Abrechnungen vergitet
werden, sondern wie hier eine Pauschalabgeltung erfolgt. Eine Berucksichtigung derartiger Auslagen kann daher nur
durch einen entsprechenden gréRenordnungsmaliigen Abzug von der Bemessungsgrundlage erfolgen. Anders stellt
sich die Sachlage nur dann dar, wenn gesetzliche Vorschriften diesen Barauslagenersatz von vornherein bestimmen,
wie dies bei dem der Entscheidung 7 Ob 522/94 zugrundeliegenden Sachverhalt der Fall war. Mit der Einbeziehung von
nur 50 % der oben genannten Betrdge in die Unterhaltsbemessungsgrundlage wurden daher Barauslagen des
Unterhaltspflichtigen ohnedies bertcksichtigt. Dem Revisionsrekurswerber ware lediglich zuzugestehen, daR die
Berechnungen des Rekursgerichtes mehr spekulativer Art sind und dal3 daraus keine verlaBliche Bestimmung der
tatsachlich ausgelegten Barauslagen moglich ist. Der Revisionsrekurswerber tbersieht aber, dal3 es bei der Beurteilung
von Detailfragen der Unterhaltsbemessung grundsatzlich Sache des Unterhaltsschuldners ist, die flir seinen
Rechtsstandpunkt gultigen Tatsachen ausreichend zu behaupten und zu beweisen vergleiche 10 Ob 2416/96 sowie 6
Ob 145/98). Mit der nicht naher spezifizierten Behauptung, wegen einer bestehenden Behinderung auf das Auto
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angewiesen zu sein, und der bloRBen Vorlage einer "Fahrtenaufstellung" ohne Bezugnahme bzw Nachweis der
Notwendigkeit der auswartigen Aufenthalte im Rekurs ist aber der Unterhaltspflichtige seiner Verpflichtung, Art und
Umfang der von ihm berufsbedingt gemachten Barauslagen nachzuweisen, nicht nachgekommen.

Uberdies sind die Kosten der Fahrten zum Arbeitsplatz mit dem eigenen PKW von der
Unterhaltsbemessungsgrundlage nicht zur Ganze abzugsfahig, weil sonst eine Besserstellung gegenlber anderen
Arbeitnehmern erfolgen wurde. Ob der tatsachliche Aufwand an Betriebsmitteln, wie vom Rekursgericht angenommen,
mit S 2,-- pro gefahrenem Kilometer oder wie vom Revisionsrekurswerber gewlnscht, mit S 4,10 entsprechend von der
Bemessungsgrundlage in Abzug zu bringen ist, stellt im Gbrigen eine Frage des Einzelfalles dar, die im angefochtenen
BeschluR nicht offenkundig unrichtig gelést worden ist (vgl 8 Ob 49/98).Uberdies sind die Kosten der Fahrten zum
Arbeitsplatz mit dem eigenen PKW von der Unterhaltsbemessungsgrundlage nicht zur Ganze abzugsfahig, weil sonst
eine Besserstellung gegenlber anderen Arbeitnehmern erfolgen wirde. Ob der tatsachliche Aufwand an
Betriebsmitteln, wie vom Rekursgericht angenommen, mit S 2,-- pro gefahrenem Kilometer oder wie vom
Revisionsrekurswerber gewtlnscht, mit S 4,10 entsprechend von der Bemessungsgrundlage in Abzug zu bringen ist,
stellt im Ubrigen eine Frage des Einzelfalles dar, die im angefochtenen Beschluf3 nicht offenkundig unrichtig gelost
worden ist vergleiche 8 Ob 49/98).

Anmerkung

E52372 07A03448
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0OGH0002:1998:00700B00344.98H.1223.000
Dokumentnummer

JJT_19981223_0GH0002_00700B00344_98H0000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1998/12/23 7Ob344/98h
	JUSLINE Entscheidung


