jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1998/12/23 70b346/98b

JUSLINE Entscheidung
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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Kropfitsch als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Niederreiter, Dr. Schalich, Dr. Tittel
und Dr. Huber als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dr. Carlo Foradori, Rechtsanwalt, Innsbruck,
ClaudiastraBe 11, als Masseverwalter im Konkurs Uber das Vermdgen des Markus K***** wider die beklagte Partei
WH**** AG, ***** yertreten durch Dr. Ginter Zeindl, Rechtsanwalt in Innsbruck, wegen S 350.000,-- sA, infolge
Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgericht vom 20.
Oktober 1998, GZ 4 R 249/98v-29, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Landesgerichtes
Innsbruck vom 15. Juli 1998, GZ 6 Cg 91/97m-25, bestatigt wurde, in nichtoffenlicher Sitzung den

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Der Revision wird Folge gegeben. Die Urteile der Vorinstanzen werden aufgehoben; die Rechtssache wird an das
Erstgericht zur erganzenden Verhandlung und neuerlichen Entscheidung zurtickverwiesen.

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens sind wie weitere Kosten des Verfahrens erster Instanz zu behandeln.
Text
Begrindung:

Der Gemeinschuldner war friher Angestellter der Beklagten und hatte bei ihr eine Unfallversicherung mit einem
Taggeld von S 1.000 abgeschlossen. Als er im Herbst 1995 den Handel mit Kraftfahrzeugen beginnen wollte, schlug ihm
der fur Unternehmensberatungen zustandige Vertreter der Beklagten Harald L***** vor, aus der Unfallversicherung
das Taggeld herauszunehmen und an dessen Stelle eine Betriebsunterbrechungsversicherung abzuschlieRen. Da der
Gemeinschuldner im Fall einer Betriebsunterbrechung ein Taggeld von S 2.000 bekommen wollte, errechnete L*****
eine Versicherungssumme von S 720.000. Der Gemeinschuldner wurde vom Berater der Beklagten dahin informiert,
daR das Taggeld mit dem vereinbarten Betrag gezahlt werde, ohne daR die entgangenen Einnahmen nachgewiesen
werden muiBten. Dabei war erdrtert worden, da die Einnahmen des Gemeinschuldners unregelmaRig sein wurden.
Der Gemeinschuldner hatte auch erklart, daR die Betriebsunterbrechungsversicherung fur ihn nur dann in Frage
komme, wenn er pro Tag fix S 2.000 erhdlt, ohne den tatsachlichen Entgang durch Bucheinsicht oder Vorlage von
Unterlagen nachweisen zu mussen. Erst nach der Zusage, dal3 er im Versicherungsfall pro Tag den Betrag von S 2.000
bekomme, schloR der Gemeinschuldner den Betriebsunterbrechungsversicherungsvertrag ab. Am 3. 10. 1995 wurde
die Polizze unter AnschluB3 der Allgemeinen Bedingungen fur die Sachversicherunng, die Allgemeinen Bedingungen fur
die Betriebsunterbrechungs- versicherung fiur freiberuflich und selbstandig Tatige (ABFT 1995) und die Besonderen
Bedingungen 501, 507 und 551 ausgestellt. Die Klausel 501 lautet:
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"Taxe

Fur Versicherungsfalle gemald Art 1 Pkt 3.1 der ABFT (vollige Arbeitsunfahigkeit wegen Krankheit und/oder Unfallfolgen)
und Pkt 3.2 (Quarantane) gilt der Versicherungswert (Art 5 ABFT) als Taxe gemal3 8 57 VersVG. Pro Tag wird 1/360 des
auf diese Weise festgesetzten Versicherungswertes geleistet."Fur Versicherungsfdlle gemal3 Artikel eins, Pkt 3.1 der
ABFT (vollige Arbeitsunfahigkeit wegen Krankheit und/oder Unfallfolgen) und Pkt 3.2 (Quarantane) gilt der
Versicherungswert (Artikel 5, ABFT) als Taxe gemald Paragraph 57, VersVG. Pro Tag wird 1/360 des auf diese Weise
festgesetzten Versicherungswertes geleistet."

Nachdem der Gemeinschuldner Art 12 Abs 7 ABFT 1995 gelesen hatte, wonach der Versicherungsnehmer dem
Versicherer jede Untersuchung tUber Ursachen und Hohe des Schadens und Gber den Umfang seiner Verpflichtung zur
Leistung zu gestatten, jede hiezu dienliche Auskunft auf Verlangen auch schriftlich zu erteilen und Belege beizubringen
und zu diesem Zweck die ordngungsgemalen Biicher und Aufzeichnungen gemafld Art 11 zur Verfligung zu stellen hat,
sprach er Martin M***** einen weiteren Vertreter der Beklagten, auf die getroffene Vereinbarung an, dal3 als Taggeld
S 2.000 unabhangig vom tatsachlichen Schaden und unabhdngig von einer Bucheinsicht bezahlt wirden. M*#****
setzte sich darauf mit Harald L***** in Verbindung. Dieser telefonierte mit Gerhard U***** der in der Zentrale der
Beklagten fur die Betriebsunterbrechungsversicherung und die Unfallversicherung zustandig war. U***** phestatigte,
dal3 im gegenstandlichen Fall eine taxative Abrechnung erfolgen kénne, der Gemeinschuldner im Versicherungsfall also
den festgelegten Tagessatz bekommen wuirde. Ware diese Zusicherung nicht erfolgt, hatte der Gemeinschuldner die
Betriebsunterbrechungsversicherung storniert, weil er statt des Taggeldes aus der Unfallversicherung einen
bestimmten Tagessatz in der Betriebsunterbrechungsversicherung erhalten wollte. Die Taggeldversicherung aus der
Unfallversicherung war durch die Betriebsunterbrechungsversicherung ersetzt worden. Die Leute der Beklagten
haben dem Gemeinschuldner ausdrucklich erklart, da8 diese Zusage ausreiche, obwohl er eine schriftliche Erklarung
gefordert hatte.Nachdem der Gemeinschuldner Artikel 12, Absatz 7, ABFT 1995 gelesen hatte, wonach der
Versicherungsnehmer dem Versicherer jede Untersuchung Uber Ursachen und Hohe des Schadens und Uber den
Umfang seiner Verpflichtung zur Leistung zu gestatten, jede hiezu dienliche Auskunft auf Verlangen auch schriftlich zu
erteilen und Belege beizubringen und zu diesem Zweck die ordngungsgemaf3en Blcher und Aufzeichnungen gemaR
Artikel 11, zur Verfugung zu stellen hat, sprach er Martin M***** einen weiteren Vertreter der Beklagten, auf die
getroffene Vereinbarung an, daf? als Taggeld S 2.000 unabhéngig vom tatsachlichen Schaden und unabhangig von
einer Bucheinsicht bezahlt wiirden. M***** setzte sich darauf mit Harald L***** in Verbindung. Dieser telefonierte mit
Gerhard U#***** der in der Zentrale der Beklagten fir die Betriebsunterbrechungsversicherung und die
Unfallversicherung zustandig war. U***** bestatigte, daR im gegenstandlichen Fall eine taxative Abrechnung erfolgen
kdénne, der Gemeinschuldner im Versicherungsfall also den festgelegten Tagessatz bekommen wiirde. Ware diese
Zusicherung nicht erfolgt, hatte der Gemeinschuldner die Betriebsunterbrechungsversicherung storniert, weil er statt
des Taggeldes aus der Unfallversicherung einen bestimmten Tagessatz in der Betriebsunterbrechungsversicherung
erhalten wollte. Die Taggeldversicherung aus der Unfallversicherung war durch die
Betriebsunterbrechungsversicherung ersetzt worden. Die Leute der Beklagten haben dem Gemeinschuldner
ausdrucklich erklart, daB diese Zusage ausreiche, obwohl er eine schriftliche Erklarung gefordert hatte.

Im Zuge der erganzenden Vertragsbestimmungen zum Versicherungsvertrag sind Zusagen und Erklarungen des
Versicherers nur gultig, wenn sie firmenmaRig gezeichnet bestatigt worden sind, was hier nicht geschehen ist.

Nachdem es dem Gemeinschuldner nicht gelungen war, das Gewerbe auf eigenen Namen anzumelden, erklarte sich
sein Vater Otto K***** pereit, es auf seinen Namen anzumelden. Am 13. 11. 1995 wurde daher ein Nachtrag zur
Polizze vom 3. 10. 1995 verfal3t, in welchem Otto K***** als Bezugsberechtigter festgehalten wurde. Am 26. 2. 1996
wurde fUr Otto K***** der Gewerbeschein fir den Handel gemaR § 124 Z 11 GewO 1994 beschrankt auf den Handel
mit Gebrauchtfahrzeugen und Neuwagen mit dem Standort B*****, hier jedoch beschrénkt auf einen Blrobetrieb,
ausgestellt. Letztere Einschrankung erfolgte deshalb, weil Anraineranspriiche zu beflirchten waren, wenn beim Haus
des Vaters des Gemeinschuldners regelmaRig mehrere Fahrzeuge abgestellt worden waren. Die Tatigkeit des
Gemeinschuldners war aber nicht auf einen Burobetrieb beschrankt. Er hat vielmehr die Gebrauchtfahrzeuge, die er
vorwiegend im benachbarten Ausland gekauft hat, dort selbst abgeholt und, sofern sie unbeschadigt waren, selbst
nach Tirol gefahren, soferne sie beschadigt waren, mit Anhangern nach Tirol transportiert. Die Fahrzeuge stellte er
entweder auf der Liegenschaft seiner GroBmutter oder bei Tankstellen ab. Der Gemeinschuldner war im Betrieb allein
tatig.Nachdem es dem Gemeinschuldner nicht gelungen war, das Gewerbe auf eigenen Namen anzumelden, erklarte
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sich sein Vater Otto K***** pereit, es auf seinen Namen anzumelden. Am 13. 11. 1995 wurde daher ein Nachtrag zur
Polizze vom 3. 10. 1995 verfal3t, in welchem Otto K***** 3|s Bezugsberechtigter festgehalten wurde. Am 26. 2. 1996
wurde fur Otto K***** der Gewerbeschein fur den Handel gemal} Paragraph 124, Ziffer 11, GewO 1994 beschrankt auf
den Handel mit Gebrauchtfahrzeugen und Neuwagen mit dem Standort B***** hijer jedoch beschrankt auf einen
Blrobetrieb, ausgestellt. Letztere Einschrankung erfolgte deshalb, weil Anraineranspriiche zu befirchten waren, wenn
beim Haus des Vaters des Gemeinschuldners regelmaRig mehrere Fahrzeuge abgestellt worden waren. Die Tatigkeit
des Gemeinschuldners war aber nicht auf einen Birobetrieb beschrankt. Er hat vielmehr die Gebrauchtfahrzeuge, die
er vorwiegend im benachbarten Ausland gekauft hat, dort selbst abgeholt und, sofern sie unbeschadigt waren, selbst
nach Tirol gefahren, soferne sie beschadigt waren, mit Anhdngern nach Tirol transportiert. Die Fahrzeuge stellte er
entweder auf der Liegenschaft seiner GroBmutter oder bei Tankstellen ab. Der Gemeinschuldner war im Betrieb allein
tatig.

Am 26. 8. 1996 erlitt der Gemeinschuldner bei einem Unfall einen offenen Bruch des Griffelfortsatzes der linken
Speiche, des Kahnbeines und des Dreieckbeines. Da er Linkshander ist, betraf diese Verletzung den Gebrauchsarm.
Dieser war bis 3. 2. 1997 durch einen Unterarmgipsverband mit Daumeneinschlul? praktisch gebrauchsunfahig. Bis 16.
2. 1997 war der Gemeinschuldner verletzungsbedingt krankgeschrieben. Bis dahin war er nicht in der Lage, Auto zu
fahren. Er hatte verschiedene Dinge, wie administrative Tatigkeiten im Biro und auch Leitungsfunktionen, ausiiben
kénnen. In dem Zeitpunkt zwischen Entlassung aus dem Krankenhaus und 14 Tage danach hatte er allerdings
derartige Tatigkeiten ebenfalls nicht austiben kénnen.

In der Zeit seiner Krankschreibung hat der Gemeinschuldner keine Burotatigkeit verrichtet, weil eine solche sinnlos
gewesen ware. Er wére nicht in der Lage gewesen, ihm angebotene Fahrzeuge zu besichtigen, nach Osterreich zu
transportieren und zu verkaufen. Am 28. 2. 1997 hat der Gemeinschuldner seinen Betrieb wegen finanzieller
Schwierigkeiten geschlossen und das Gewerbe ruhend gemeldet.

Am 23. 1. 1997 hatte die Schadenreferentin der Beklagten dem Gemeinschuldner mitgeteilt, da3 er zur weiteren
Bearbeitung des Versicherungsfalls seine Bilanzen und Buchhaltungsunterlagen vorlegen moge. Der Gemeinschuldner
hatte zwar solche Unterlagen, war aber der Meinung, dal3 nach der Taxe abzurechnen sei. Die Beklagte hat in einem
Schreiben vom 13. 2. 1997 neuerlich vergeblich um Uberlassung des Gewerbescheins und der Bilanzen 1994 bis 1996
zur Uberpriifung des Unterbrechungsschadens angefordert.

Am 19. 5. 1998 wurde Uber das Vermodgen des Gemeinschuldners das Konkurs- und Schuldenregulierungsverfahren
eroffnet.

Otto K***** hat seine Anspriiche aus der Betriebsunterbrechungsversicherung dem Gemeinschuldner abgetreten.

Der Gemeinschuldner (nunmehr der Masseverwalter) begehrt die Zahlung von S 350.000,-- samt 10,22 % Zinsen seit
12.2.1997. Er sei in der Zeit vom 26. 8. 1996 bis 16. 2. 1997 krankgeschrieben und vollig arbeitsunfahig gewesen. Die
Beklagte habe daher aus der Betriebsunterbrechungsversicherung fur 175 Tage die fixe Taxe von S 2.000 pro Tag zu
zahlen. Die Angestellten der Beklagten hatten dem Gemeinschuldner die Zahlung einer fixen Tagestaxe im
Versicherungsfall zugesagt. Die Vorlage von Buchhaltungsunterlagen sei nach deren ausdricklichen Erkldrungen nicht
notwendig gewesen. Der Gemeinschuldner sei daher nicht verpflichtet gewesen, der Beklagten Einsicht in seine
Buchhaltungsunterlagen zu gewdhren. Das Gewerbe des Gemeinschuldners sei zwar im Namen seines Vaters,
allerdings allein vom Gemeinschuldner gefihrt worden. Der Vater des Gemeinschuldners habe ihm als
Bezugsberechtigter alle Anspriiche aus dem Versicherungsvertrag abgetreten.

Die Beklagte beantragt die Abweisung des Klagebegehrens. Es liege kein Versicherungsfall vor, weil der
Gemeinschuldner keinen Unfall im Sinne des Art 1 Pkt 3.1.3 ABFT 1995 erlitten habe. Der Gemeinschuldner sei auch
nicht selbstandig erwerbstatig gewesen. Seine allfallige gewerbliche Tatigkeit habe sich auf reine Burotatigkeiten
beschrankt, sodaRR der Versicherungsschutz auch nur in diesem Rahmen bestehen koénne. Auf die Abtretung der
Anspruche durch Otto K***** kdnne sich der Gemeinschuldner nach Art 9 ABFT 1995 nicht berufen. Im Ubrigen liege
keine Betriebsunterbrechung vor, weil der Betrieb eingestellt worden sei. Der Gemeinschuldner sei auch nicht ganzlich
arbeitsunfahig, sondern in der Lage gewesen, den Betrieb zu leiten und die Aufsicht im Betrieb zu fuhren,
insbesondere den Birobetrieb aufrechtzuerhalten. Die Beklagte sei aber auch leistungsfrei, weil der Gemeinschuldner
gegen die Obliegenheiten nach Art 11 Abs 1 und 12 Abs 7 ABFT 1995 verstof3en habe, Uber Aufforderung der
Beklagten die Bilanzen vorzulegen. Der Hohe nach stehe dem Versicherten nur zu, was sich nach Art 3, 4 und 5 ABFT



1995 errechne. Die Taxenvereinbarung nach Bedingung 501 sei im Zusammenhang mit Art 5 ABFT und § 57 VersVG zu
sehen. Die Beklagte habe nie zugesagt, daf3 die volle Taxe jedenfalls ausgezahlt werde.Die Beklagte beantragt die
Abweisung des Klagebegehrens. Es liege kein Versicherungsfall vor, weil der Gemeinschuldner keinen Unfall im Sinne
des Artikel eins, Pkt 3.1.3 ABFT 1995 erlitten habe. Der Gemeinschuldner sei auch nicht selbstandig erwerbstatig
gewesen. Seine allfdllige gewerbliche Tatigkeit habe sich auf reine Burotatigkeiten beschrankt, sodaR der
Versicherungsschutz auch nur in diesem Rahmen bestehen kdnne. Auf die Abtretung der Anspruche durch Otto
K****%* kdnne sich der Gemeinschuldner nach Artikel 9, ABFT 1995 nicht berufen. Im Ubrigen liege keine
Betriebsunterbrechung vor, weil der Betrieb eingestellt worden sei. Der Gemeinschuldner sei auch nicht ganzlich
arbeitsunfahig, sondern in der Lage gewesen, den Betrieb zu leiten und die Aufsicht im Betrieb zu fuhren,
insbesondere den Blrobetrieb aufrechtzuerhalten. Die Beklagte sei aber auch leistungsfrei, weil der Gemeinschuldner
gegen die Obliegenheiten nach Artikel 11, Absatz eins und 12 Absatz 7, ABFT 1995 verstoRen habe, Uber Aufforderung
der Beklagten die Bilanzen vorzulegen. Der H6he nach stehe dem Versicherten nur zu, was sich nach Artikel 3,, 4 und 5
ABFT 1995 errechne. Die Taxenvereinbarung nach Bedingung 501 sei im Zusammenhang mit Artikel 5, ABFT und
Paragraph 57, VersVG zu sehen. Die Beklagte habe nie zugesagt, daf? die volle Taxe jedenfalls ausgezahlt werde.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren mit Ausnahme eines Zinsenmehrbegehrens statt. Es liege ein Unfall nach den
vereinbarten Allgemeinen Versicherungsbedingungen vor. Der Gemeinschuldner sei durch den Unfall auch voéllig
arbeitsunfahig gewesen. Die Betriebseinstellung sei erst am 28. 2. 1997, also nach dem Zeitpunkt, bis zu welchem
Anspriche geltend gemacht wirden, erfolgt. Daher liege auch eine Betriebsunterbrechung vor. Die Beklagte habe
somit die vereinbarte Taxe von S 2.000 pro Tag zu zahlen. Auf gegenteilige Vertragsbestimmungen und § 57 VersVG
kdnne sie sich nicht berufen, weil der Gemeinschuldner den Widerspruch zwischen schriftlicher Vereinbarung und
mundlicher Erklarung beanstandet habe und die Vertreter der Beklagten nach Rickfrage in der Generaldirektion
bestatigt hatten, dal3 Bucheinsicht nicht erfolgen werde, sondern die Tagestaxe zur Anwendung komme. Sie hatten
auch ausdrucklich erklart, dafl ihre mindlichen Zusagen ausreichten. Unter diesen Umstanden sei die Beklagte an die
Zusagen ihrer Vertreter gebunden, obwohl entgegen der erganzenden Vertragsbestimmungen zu dem
Versicherungsvertrag Zusagen und Erklarungen des Versicherers nur galten, wenn sie firmenmaliig gezeichnet
bestatigt worden seien, was hier nicht der Fall sei. Damit kdnne auch kein Verstol3 gegen die Obliegenheiten nach Art
11 und 12 ABFT 1965 vorliegen, weil die Beklagte auf die Vorlage von Blichern und Aufzeichnungen zur Ermittlung des
Schadens ausdricklich verzichtet habe. SchlieBlich bestiinden auch keine Bedenken gegen die Berechtigung des
Gemeinschuldners zur Klage. Gemal Art 9 der ABFT 1995 kdnne zwar die Abtretung des Entschadigungsanspruchs
dem Versicherer gegenlber nicht geltend gemacht werden, solange die Entschadigung nicht einvernehmlich oder
durch Sachverstandigenverfahren bestimmt sei. Hier aber sei spatestens bei AbschluR des Nachtrages vom
Versicherungsvertrag auch der Beklagten bekannt gewesen, dal der Gemeinschuldner Versicherungsnehmer und sein
Vater Bezugsberechtigter sei. Der Gemeinschuldner habe eigene Anspriche als Versicherungsnehmer geltend
gemacht. Die Abtretung der Anspriche des Bezugsberechtigten sei nur aus formalen Grinden erforderlich gewesen.
Der Schaden sei zweifelsfrei beim Gemeinschuldner eingetreten.Das Erstgericht gab dem Klagebegehren mit
Ausnahme eines Zinsenmehrbegehrens statt. Es liege ein Unfall nach den vereinbarten Allgemeinen
Versicherungsbedingungen vor. Der Gemeinschuldner sei durch den Unfall auch véllig arbeitsunfahig gewesen. Die
Betriebseinstellung sei erst am 28. 2. 1997, also nach dem Zeitpunkt, bis zu welchem Anspriche geltend gemacht
wurden, erfolgt. Daher liege auch eine Betriebsunterbrechung vor. Die Beklagte habe somit die vereinbarte Taxe von S
2.000 pro Tag zu zahlen. Auf gegenteilige Vertragsbestimmungen und Paragraph 57, VersVG konne sie sich nicht
berufen, weil der Gemeinschuldner den Widerspruch zwischen schriftlicher Vereinbarung und mundlicher Erklarung
beanstandet habe und die Vertreter der Beklagten nach Rickfrage in der Generaldirektion bestatigt hatten, daR
Bucheinsicht nicht erfolgen werde, sondern die Tagestaxe zur Anwendung komme. Sie hatten auch ausdricklich
erklart, dafl3 ihre mundlichen Zusagen ausreichten. Unter diesen Umstanden sei die Beklagte an die Zusagen ihrer
Vertreter gebunden, obwohl entgegen der erganzenden Vertragsbestimmungen zu dem Versicherungsvertrag Zusagen
und Erkldrungen des Versicherers nur galten, wenn sie firmenmaRig gezeichnet bestatigt worden seien, was hier nicht
der Fall sei. Damit kdnne auch kein VerstoR gegen die Obliegenheiten nach Artikel 11 und 12 ABFT 1965 vorliegen, weil
die Beklagte auf die Vorlage von Blchern und Aufzeichnungen zur Ermittlung des Schadens ausdrucklich verzichtet
habe. Schliel3lich bestiinden auch keine Bedenken gegen die Berechtigung des Gemeinschuldners zur Klage. Gemaf}
Artikel 9, der ABFT 1995 kdnne zwar die Abtretung des Entschadigungsanspruchs dem Versicherer gegenuber nicht
geltend gemacht werden, solange die Entschadigung nicht einvernehmlich oder durch Sachverstandigenverfahren
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bestimmt sei. Hier aber sei spatestens bei Abschlul3 des Nachtrages vom Versicherungsvertrag auch der Beklagten
bekannt gewesen, dal3 der Gemeinschuldner Versicherungsnehmer und sein Vater Bezugsberechtigter sei. Der
Gemeinschuldner habe eigene Anspriche als Versicherungsnehmer geltend gemacht. Die Abtretung der Anspriche
des Bezugsberechtigten sei nur aus formalen Grinden erforderlich gewesen. Der Schaden sei zweifelsfrei beim
Gemeinschuldner eingetreten.

Das Berufungsgericht bestatigte das Urteil des Erstgerichts und sprach aus, dal3 die ordentliche Revision zulassig sei.
Der Gemeinschuldner sei jedenfalls Versicherungsnehmer, sein Vater Bezugsberechtigter. Es liege demnach eine
Versicherung auf fremde Rechnung im Sinne der §8 74 ff VersVG vor. GemaR § 75 Abs 1 VersVGstiinden die Rechte aus
dem Versicherungsvertrag sachlich zwar dem Versicherten zu; das formelle Verfigungsrecht bleibe aber gemaR § 76
Abs 1 VersVG beim Versicherungsnehmer. In der Abtretung der Rechte durch den Bezugsberechtigten an den
Gemeinschuldner liege die fir die Auszahlung an den Versicherungsnehmer gemal3 8 76 Abs 3 VersVG erforderliche
Zustimmung. An der Aktivlegitimation des Gemeinschuldners (nunmehr des Masseverwalters) sei demnach nicht zu
zweifeln.Das Berufungsgericht bestdtigte das Urteil des Erstgerichts und sprach aus, dal} die ordentliche Revision
zuldssig sei. Der Gemeinschuldner sei jedenfalls Versicherungsnehmer, sein Vater Bezugsberechtigter. Es liege
demnach eine Versicherung auf fremde Rechnung im Sinne der Paragraphen 74, ff VersVG vor. GemaR Paragraph 75,
Absatz eins, VersVG stinden die Rechte aus dem Versicherungsvertrag sachlich zwar dem Versicherten zu; das
formelle Verfligungsrecht bleibe aber gemaR Paragraph 76, Absatz eins, VersVG beim Versicherungsnehmer. In der
Abtretung der Rechte durch den Bezugsberechtigten an den Gemeinschuldner liege die fir die Auszahlung an den
Versicherungsnehmer gemal3 Paragraph 76, Absatz 3, VersVG erforderliche Zustimmung. An der Aktivlegitimation des
Gemeinschuldners (nunmehr des Masseverwalters) sei demnach nicht zu zweifeln.

Entgegen der Auffassung der Beklagten sei der Gemeinschuldner die gesamte Zeit der Betriebsunterbrechung zu 100
% arbeitsunfahig gewesen. Dal er in der Lage gewesen ware, zu telefonieren, dndere nichts an der Beurteilung seiner
Behinderung als vollige Arbeitsunfahigkeit, weil die Auslbung einer solchen Tatigkeit nicht den geringsten
wirtschaftlichen Erfolg hatte haben kdnnen, solange er nicht in der Lage gewesen ware, mit dem Auto zu fahren, die zu
kaufenden Fahrzeuge zu besichtigen und die gekauften Fahrzeuge abzutransportieren. Auf die Pflicht zur
Schadensminderung gemaR Art 12 Abs 1 ABFT 1995 in Verbindung mit der Mdglichkeit, nach Art 8 ABFT 1995 Ersatz fur
Aufwendungen zu erhalten, habe sich die Beklagte in erster Instanz nicht berufen. Die diesbeziiglichen Ausfihrungen
in der Berufung verstielen daher gegen das Neuerungsverbot. Soweit die Beklagte in ihrer Rechtsriige von einer
Betriebseinstellung ausgehe und daraus folgere, dall eine Betriebsunterbrechung als Voraussetzung eines
Versicherungsfalles nicht vorliegen kdnne, weiche die Berufung vom festgestellten Sachverhalt ab. Der Betrieb des
Gemeinschuldners sei, wenngleich nur wenige Tage, auch nach Beendigung des Krankenstandes und den Zeitpunkt,
bis zu welchem die Versicherungsleistung geltend gemacht werde, weitergefihrt und erst dann eingestellt
worden.Entgegen der Auffassung der Beklagten sei der Gemeinschuldner die gesamte Zeit der Betriebsunterbrechung
zu 100 % arbeitsunfahig gewesen. Dal3 er in der Lage gewesen ware, zu telefonieren, andere nichts an der Beurteilung
seiner Behinderung als vollige Arbeitsunfahigkeit, weil die Austbung einer solchen Tatigkeit nicht den geringsten
wirtschaftlichen Erfolg hatte haben kdénnen, solange er nicht in der Lage gewesen ware, mit dem Auto zu fahren, die zu
kaufenden Fahrzeuge zu besichtigen und die gekauften Fahrzeuge abzutransportieren. Auf die Pflicht zur
Schadensminderung gemafd Artikel 12, Absatz eins, ABFT 1995 in Verbindung mit der Méglichkeit, nach Artikel 8, ABFT
1995 Ersatz fur Aufwendungen zu erhalten, habe sich die Beklagte in erster Instanz nicht berufen. Die diesbeziglichen
Ausfiihrungen in der Berufung verstiel3en daher gegen das Neuerungsverbot. Soweit die Beklagte in ihrer Rechtsrige
von einer Betriebseinstellung ausgehe und daraus folgere, dal3 eine Betriebsunterbrechung als Voraussetzung eines
Versicherungsfalles nicht vorliegen kdnne, weiche die Berufung vom festgestellten Sachverhalt ab. Der Betrieb des
Gemeinschuldners sei, wenngleich nur wenige Tage, auch nach Beendigung des Krankenstandes und den Zeitpunkt,
bis zu welchem die Versicherungsleistung geltend gemacht werde, weitergefihrt und erst dann eingestellt worden.

Auch die Berufung der Beklagten auf Obliegenheitsverletzungen gehe fehl. lhre Leute hatten mit dem Klager die
Abrechnung des Versicherungsfalls nach fixen Tagessatzen vereinbart. Die schriftliche Ausfertigung des Vertrags
weiche allerdings davon ab. Eine solche Abweichung gelte nur dann als genehmigt, wenn der Versicherungsnehmer
nicht innerhalb eines Monats nach Empfang des Versicherungsscheines schriftlich widerspricht. Eine solche
Genehmigung nach8& 5 Abs 2 VersVG sei allerdings nur dann anzunehmen, wenn der Versicherer den
Versicherungsnehmer bei Aushandigung des Versicherungsscheines auf diese Genehmigungsfiktion hingewiesen
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habe. Eine solche Belehrung habe die Beklagte aber nicht ausgesprochen. Sei diese Formvoraussetzung nicht erfullt,
komme der Vertrag, soferne die Allgemeinen burgerlich-rechtlichen Voraussetzungen fir einen Vertragsschluf3
vorlagen, abgesehen von den "Abweichungen" zustande. Der Inhalt des Antrages werde entgegen der Polizze
Vertragsinhalt, auch wenn nach allgemeinen Grundsatzen Dissens vorliege und der Vertrag dementsprechend nicht
zustandegekommen ware, sofern nur ein Versicherungsvertrag mit dem vom Antragsteller gewlnschten Inhalt
rechtlich und versicherungstechnisch Uberhaupt moglich sei. Der Oberste Gerichtshof habe fruher in solchen Fallen
zwar Dissens angenommen. Seiner auf § 44 VersVG beruhenden Argumentation sei durch die VersVG-Novelle 1994
BGBI 1994/509 der Boden entzogen worden, durch welche im§ 44 VersVG der Satz "dies gilt nicht fur Erklarungen des
Versicherungsnehmers, zu deren Entgegennahme flr den Versicherer er gemaR § 43 bevollmachtigt ist" eingefligt
worden sei. Damit sei nunmehr davon auszugehen, dal3 die oben bereits dargelegten Rechtsfolgen eines VerstoRes
des Versicherers gegen die Formvorschrift des§ 5 Abs 2 VersVG eintraten.Auch die Berufung der Beklagten auf
Obliegenheitsverletzungen gehe fehl. Ihre Leute hatten mit dem Klager die Abrechnung des Versicherungsfalls nach
fixen Tagessatzen vereinbart. Die schriftliche Ausfertigung des Vertrags weiche allerdings davon ab. Eine solche
Abweichung gelte nur dann als genehmigt, wenn der Versicherungsnehmer nicht innerhalb eines Monats nach
Empfang des Versicherungsscheines schriftlich widerspricht. Eine solche Genehmigung nach Paragraph 5, Absatz 2,
VersVG sei allerdings nur dann anzunehmen, wenn der Versicherer den Versicherungsnehmer bei Aushandigung des
Versicherungsscheines auf diese Genehmigungsfiktion hingewiesen habe. Eine solche Belehrung habe die Beklagte
aber nicht ausgesprochen. Sei diese Formvoraussetzung nicht erfillt, komme der Vertrag, soferne die Allgemeinen
burgerlich-rechtlichen Voraussetzungen fir einen VertragsschluR vorlagen, abgesehen von den "Abweichungen"
zustande. Der Inhalt des Antrages werde entgegen der Polizze Vertragsinhalt, auch wenn nach allgemeinen
Grundsatzen Dissens vorliege und der Vertrag dementsprechend nicht zustandegekommen ware, sofern nur ein
Versicherungsvertrag mit dem vom Antragsteller gewlnschten Inhalt rechtlich und versicherungstechnisch berhaupt
moglich sei. Der Oberste Gerichtshof habe friiher in solchen Féllen zwar Dissens angenommen. Seiner auf Paragraph
44, VersVG beruhenden Argumentation sei durch die VersVG-Novelle 1994 BGBI 1994/509 der Boden entzogen
worden, durch welche im Paragraph 44, VersVG der Satz "dies gilt nicht fir Erklarungen des Versicherungsnehmers, zu
deren Entgegennahme fur den Versicherer er gemaR Paragraph 43, bevollmachtigt ist" eingefligt worden sei. Damit sei
nunmehr davon auszugehen, dal3 die oben bereits dargelegten Rechtsfolgen eines VerstoRes des Versicherers gegen
die Formvorschrift des Paragraph 5, Absatz 2, VersVG eintraten.

Es werde aber auch nicht das fur die vorliegende Sachversicherung geltende Bereicherungsverbot verletzt.8 55
VersVG, wonach der Versicherer niemals verpflichtet sei, mehr als den eingetretenen Schaden zu ersetzen, sei
zwingendes Recht. Die Vorschrift bilde die Grundlage des versicherungsrechtlichen Bereicherungsverbots. Eine
weiterreichende Vereinbarung ware nichtig. Vom Bereicherungsverbot wirden allerdings Ausnahmen anerkannt. Der
Wert des versicherten Gutes kdnne gemal § 57 VersVG, ohne dal3 der Versicherungsnehmer den wahren Wert der
Schadensh&he nachweisen musse, vorweg durch eine Taxe festgelegt werden. Die Vereinbarung einer Taxe dirfe aber
nicht zur Umgehung des Bereicherungsverbotes dienen. Daher gelte sie gemal’ 8 57 Satz 2 VersVG dann nicht als der
Wert des versicherten Interesses, wenn sie diesen erheblich (ibersteige. Als erheblich werde die Uberschreitung schon
bei mehr als 10 % angesehen. Die Beweislast fiir die Uberschreitung trage der Versicherer. Diese Beweisfiihrung werde
dem Versicherer aber dadurch erleichtert, dafl3 im Fall der "Anfechtung" der Taxe als erheblich Gberhoht die Auskunfts-
und Belegpflicht des Versicherungsnehmers wieder auflebe. Andererseits konne der Klager deshalb, weil er sich
geweigert habe, der Beklagten Einsicht in seine Buchunterlagen zu gewahren, nicht schon zur Ganze seines Anspruchs
auf Versicherungsentschadigung verlustig gehen. Abgesehen davon, daR die Beklagte bei der Einwendung der
Leistungsfreiheit wegen Obliegenheitsverletzung Ubersehe, dal3, soferne es um eine Obliegenheit nach § 6 Abs 3
VersVG gehe, infolge der Abanderung dieser Bestimmung durch die VersVG-Novelle 1994 nicht mehr das "Alles-oder-
Nichts- Prinzip" gelte, konne dem Klager, wenn er sich bisher geweigert habe, der Beklagten die geforderten
Informationen zu geben, deshalb nicht einmal leichte Fahrlassigkeit zur Last gelegt werden, weil er aufgrund der
bewiesenen Vereinbarung mit den Leuten der Beklagten als versicherungsrechtlicher Laie davon habe ausgehen
kénnen, diesen Aufforderungen nicht Folge leisten zu muissen. Die Beklagte sei also nicht etwa aufgrund dieses
Verhaltens des Klagers leistungsfrei geworden. Sie hatte daher in erster Instanz vorbringen mussen, dalR die
vereinbarte Taxe den tatsachlichen Schaden erheblich Ubersteige und dann von den Médglichkeiten der
ZivilprozeRRordnung, nun im Prozel3 die Vorlage der Buchunterlagen durch den Klager zu erzwingen, Gebrauch machen
mussen, um den entsprechenden Beweis zu fuhren. Sie habe aber weder eine entsprechende Behauptung aufgestellt,
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noch den Versuch dieser Beweisfihrung unternommen. Daher sei zu unterstellen, dal3 die vereinbarte Taxe keine
erhebliche Uberschreitung des tatsichlichen Schadens bewirke und hier durch die Vereinbarung einer Taxe keine
Umgehung des Bereicherungsverbotes erfolgt sei.Es werde aber auch nicht das fur die vorliegende Sachversicherung
geltende Bereicherungsverbot verletzt. Paragraph 55, VersVG, wonach der Versicherer niemals verpflichtet sei, mehr
als den eingetretenen Schaden zu ersetzen, sei zwingendes Recht. Die Vorschrift bilde die Grundlage des
versicherungsrechtlichen  Bereicherungsverbots. Eine weiterreichende Vereinbarung ware nichtig. Vom
Bereicherungsverbot wirden allerdings Ausnahmen anerkannt. Der Wert des versicherten Gutes kdnne gemalR
Paragraph 57, VersVG, ohne daB der Versicherungsnehmer den wahren Wert der Schadenshéhe nachweisen miisse,
vorweg durch eine Taxe festgelegt werden. Die Vereinbarung einer Taxe durfe aber nicht zur Umgehung des
Bereicherungsverbotes dienen. Daher gelte sie gemaR Paragraph 57, Satz 2 VersVG dann nicht als der Wert des
versicherten Interesses, wenn sie diesen erheblich (ibersteige. Als erheblich werde die Uberschreitung schon bei mehr
als 10 % angesehen. Die Beweislast fiir die Uberschreitung trage der Versicherer. Diese Beweisfilhrung werde dem
Versicherer aber dadurch erleichtert, dall im Fall der "Anfechtung" der Taxe als erheblich tGberhéht die Auskunfts- und
Belegpflicht des Versicherungsnehmers wieder auflebe. Andererseits kdnne der Klager deshalb, weil er sich geweigert
habe, der Beklagten Einsicht in seine Buchunterlagen zu gewdhren, nicht schon zur Ganze seines Anspruchs auf
Versicherungsentschadigung verlustig gehen. Abgesehen davon, daR die Beklagte bei der Einwendung der
Leistungsfreiheit wegen Obliegenheitsverletzung Ubersehe, daB, soferne es um eine Obliegenheit nach Paragraph 6,
Absatz 3, VersVG gehe, infolge der Abanderung dieser Bestimmung durch die VersVG-Novelle 1994 nicht mehr das
"Alles-oder-Nichts- Prinzip" gelte, kdnne dem Klager, wenn er sich bisher geweigert habe, der Beklagten die
geforderten Informationen zu geben, deshalb nicht einmal leichte Fahrlassigkeit zur Last gelegt werden, weil er
aufgrund der bewiesenen Vereinbarung mit den Leuten der Beklagten als versicherungsrechtlicher Laie davon habe
ausgehen konnen, diesen Aufforderungen nicht Folge leisten zu mussen. Die Beklagte sei also nicht etwa aufgrund
dieses Verhaltens des Klagers leistungsfrei geworden. Sie hatte daher in erster Instanz vorbringen mussen, dal3 die
vereinbarte Taxe den tatsachlichen Schaden erheblich Ubersteige und dann von den Médglichkeiten der
ZivilprozelRordnung, nun im ProzeR die Vorlage der Buchunterlagen durch den Klager zu erzwingen, Gebrauch machen
mussen, um den entsprechenden Beweis zu fuhren. Sie habe aber weder eine entsprechende Behauptung aufgestellt,
noch den Versuch dieser Beweisfihrung unternommen. Daher sei zu unterstellen, dal die vereinbarte Taxe keine
erhebliche Uberschreitung des tatsichlichen Schadens bewirke und hier durch die Vereinbarung einer Taxe keine
Umgehung des Bereicherungsverbotes erfolgt sei.

Die dagegen von der Beklagten erhobene Revision ist im Sinne des darin enthaltenen Aufhebungsantrages berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

Die Polizze weicht vom Versicherungsantrag nicht ab. Der Vertreter der Beklagten hatte dem Gemeinschuldner erklart,
daB im Versicherungsfall die Taxe fix ausgezahlt werde, ohne dal} die Hohe des durch die Betriebsunterbrechung
entstandenen Schadens durch Bucheinsicht oder Vorlage von Unterlagen nachzuweisen ware. Die Polizze enthdlt die
Klausel 501, nach der fir den Versicherungsfall der volligen Arbeitsunfahigkeit wegen Krankheit oder Unfallsfolgen der
Versicherungswert als Taxe gemdaR & 57 VersVG gilt und pro Tag 1/360 des auf diese Weise festgesetzten
Versicherungswertes geleistet wird. Bei dem vereinbarten Versicherungswert von S 720.000 ergibt sich somit eine Taxe
von S 2.000 pro Tag. Gemal 8 57 VersVG kann in der gesamten Schadensversicherung der Versicherungswert durch
Vereinbarung auf einen bestimmten Betrag (Taxe) festgelegt werden; die Taxe gilt auch als der Wert, den das
versicherte Interesse zur Zeit des Eintrittes des Versicherungsfalls hat, es sei denn, daR sie den wirklichen
Versicherungswert in diesem Zeitpunkt erheblich Ubersteigt. Die Vereinbarung einer solchen Taxe erleichtert die
Feststellung der HOhe des vom Versicherer zu leistenden Schadenersatzes. Der Versicherungsnehmer hat bei
Vorliegen einer Taxvereinbarung daher nicht die Hohe des tatsachlichen Schadens darzutun; es ist vielmehr von der
Richtigkeit der vereinbarten Taxe auszugehen. Wegen des damit verbundenen Vorteils nimmt der Gesetzgeber sogar
eine gewisse Bereicherung des Versicherungsnehmers in Kauf. Diese Durchbrechung des Bereicherungsverbots
begegnet allerdings insofern einer Schranke, als sich der Versicherer darauf berufen kann, daR zur Zeit des
Versicherungsfalls die Taxe den Ersatzwert erheblich Ubersteigt; insoweit trifft die Beweislast den Versicherer
(Bruck/Moller, VWG8 Anm 4 zu § 57; Prolss/Martin, VWG26 Rz 3 zu § 57, Schauer, Das 0&sterreichische
Versicherungsvertragsrecht3, 174 f). Die Auskunfts- und die Belegpflicht des Versicherungsnehmers (§ 34 VersVG, Art
12 Abs 7 ABFT 1995) greifen insoweit nicht Platz, als sie den Zweck verfolgen, den Versicherer tUber den Ersatzwert zu
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informieren; denn insoweit ist nach der getroffenen Taxvereinbarung eine Unterrichtung des Versicherers nicht
erforderlich. Ficht der Versicherer aber die Taxe an, leben die beiden Obliegenheiten wieder voll auf (Bruck/Méller aaO
Anm 31 zu 8 57 WG). Zunachst ist daher von der Richtigkeit der getroffenen Taxvereinbarung auszugehen. Erhebt der
Versicherer den Einwand, dal3 die Taxe den Versicherungswert erheblich Gbersteigt, hat er Behauptungen dartber
aufzustellen, dal3 die Taxe den Ersatzwert um mehr als 10 % Ubersteigt (Bruck/Méller aaO Anm 41 zu & 57 WG;
Prolls/Martin aaO Rz 3 zu 8 57 VWG; Schauer aa0). § 57 VersVG ist absolut zwingend. Vereinbarungen, wonach die Taxe
absolut unanfechtbar ist oder der Versicherer auf jeden Nachweis der Taxe verzichtet, sind daher unwirksam
(Bruck/Moller aaO Anm 48 zu § 57 VVG).Die Polizze weicht vom Versicherungsantrag nicht ab. Der Vertreter der
Beklagten hatte dem Gemeinschuldner erklart, dal3 im Versicherungsfall die Taxe fix ausgezahlt werde, ohne daR die
Hohe des durch die Betriebsunterbrechung entstandenen Schadens durch Bucheinsicht oder Vorlage von Unterlagen
nachzuweisen ware. Die Polizze enthalt die Klausel 501, nach der fir den Versicherungsfall der vélligen
Arbeitsunfahigkeit wegen Krankheit oder Unfallsfolgen der Versicherungswert als Taxe gemal3 Paragraph 57, VersVG
gilt und pro Tag 1/360 des auf diese Weise festgesetzten Versicherungswertes geleistet wird. Bei dem vereinbarten
Versicherungswert von S 720.000 ergibt sich somit eine Taxe von S 2.000 pro Tag. GemaR Paragraph 57, VersVG kann
in der gesamten Schadensversicherung der Versicherungswert durch Vereinbarung auf einen bestimmten Betrag
(Taxe) festgelegt werden; die Taxe gilt auch als der Wert, den das versicherte Interesse zur Zeit des Eintrittes des
Versicherungsfalls hat, es sei denn, daB sie den wirklichen Versicherungswert in diesem Zeitpunkt erheblich Ubersteigt.
Die Vereinbarung einer solchen Taxe erleichtert die Feststellung der Héhe des vom Versicherer zu leistenden
Schadenersatzes. Der Versicherungsnehmer hat bei Vorliegen einer Taxvereinbarung daher nicht die Héhe des
tatsachlichen Schadens darzutun; es ist vielmehr von der Richtigkeit der vereinbarten Taxe auszugehen. Wegen des
damit verbundenen Vorteils nimmt der Gesetzgeber sogar eine gewisse Bereicherung des Versicherungsnehmers in
Kauf. Diese Durchbrechung des Bereicherungsverbots begegnet allerdings insofern einer Schranke, als sich der
Versicherer darauf berufen kann, dald zur Zeit des Versicherungsfalls die Taxe den Ersatzwert erheblich Ubersteigt;
insoweit trifft die Beweislast den Versicherer (Bruck/Moéller, VWG8 Anmerkung 4 zu Paragraph 57 ;, Prolss/Martin,
VWVG26 Rz 3 zu Paragraph 57 ;, Schauer, Das 0Osterreichische Versicherungsvertragsrecht3, 174 f). Die Auskunfts- und
die Belegpflicht des Versicherungsnehmers (Paragraph 34, VersVG; Artikel 12, Absatz 7, ABFT 1995) greifen insoweit
nicht Platz, als sie den Zweck verfolgen, den Versicherer Uber den Ersatzwert zu informieren; denn insoweit ist nach
der getroffenen Taxvereinbarung eine Unterrichtung des Versicherers nicht erforderlich. Ficht der Versicherer aber die
Taxe an, leben die beiden Obliegenheiten wieder voll auf (Bruck/Méller aaO Anmerkung 31 zu Paragraph 57, WG).
Zunachst ist daher von der Richtigkeit der getroffenen Taxvereinbarung auszugehen. Erhebt der Versicherer den
Einwand, daf3 die Taxe den Versicherungswert erheblich Ubersteigt, hat er Behauptungen daruber aufzustellen, daR
die Taxe den Ersatzwert um mehr als 10 % Ubersteigt (Bruck/Mdller aaO Anmerkung 41 zu Paragraph 57, WG;
Prolls/Martin aaO Rz 3 zu Paragraph 57, VVG; Schauer aaO). Paragraph 57, VersVG ist absolut zwingend.
Vereinbarungen, wonach die Taxe absolut unanfechtbar ist oder der Versicherer auf jeden Nachweis der Taxe
verzichtet, sind daher unwirksam (Bruck/Moller aaO Anmerkung 48 zu Paragraph 57, VVG).

Sollten die festgestellten Vereinbarungen aus AnlaRR der Erstellung des Versicherungsantrages dahin aufzufassen sein,
dal die Beklagte auf einen Nachweis der Richtigkeit der Taxe auch fur den Fall verzichtet hat, da3 die Taxe den
Versicherungswert erheblich Ubersteigt, dann ware der Vertrag insoweit wirkungslos. Im vorliegenden Fall bedarf es
daher auch nicht der Prifung, ob eine solche Vereinbarung getroffen werden sollte. Das Berufungsgericht hat
allerdings richtig erkannt, daR die Beklagte den Einwand, dal} die Taxe den Versicherungswert von mehr als 10 %
Ubersteigt, nicht erhoben hat. Sie steht auch noch in der Revision blof3 auf den unrichtigen Standpunkt, da3 der Klager
von vornherein die Richtigkeit der Taxe zu beweisen gehabt hatte. Das ist aber nach den vorstehenden Ausfihrungen
nicht der Fall. DaR der Klager auch im Prozel3 die geforderten Belege nicht vorgelegt hat, verstof3it mangels
"Anfechtung" der Taxe durch die Beklagte daher nicht gegen die nur im Fall einer solchen "Anfechtung" bestehende
Auskunfts- und Belegpflicht.

Bei der Betriebsunterbrechungsversicherung als Sachversicherung sind Sachen und nicht Personen versichert.
Gegenstand einer solchen Versicherung ist der Betrieb, nicht die Person des Betriebsinhabers. Die Entschadigung aus
der Versicherung kann sich daher immer nur auf den Ausfall eines Betriebes, nicht aber auf einen bloRen
Personenschaden erstrecken. Schon das Wort "Unterbrechung" weist darauf hin, dal3 der Versicherungsfall nur dann
gegeben ist, wenn der Betrieb zufolge der 100 %igen Arbeitsunfahigkeit des Betriebsinhabers bloR unterbrochen, nicht
aber dauernd eingestellt wird (SZ 59/227). In der Revision meint die Beklagte dazu, dal weder eine 100 %ige
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Arbeitsunfahigkeit des Gemeinschuldners noch eine Unterbrechung dessen Betriebs vorgelegen seien. Nach Art 1 Abs
1 ABFT 1995 ersetzt der Versicherer den Unterbrechungsschaden, soweit eine ganzliche oder teilweise Unterbrechung
des Versichertenbetriebs durch einen Sach- oder Personenschaden verursacht wird. Als Personenschaden gilt die
vollige (100 %ige) Arbeitsunfahigkeit der den Betrieb verantwortlich leitenden Person wegen Krankheit oder
Unfallfolgen (Art 1 Abs 3 Pkt 1 ABFT 1995). Die véllige (100 %ige) Arbeitsunfahigkeit beginnt, wenn die den Betrieb
verantwortlich leitende Person ihre berufliche Tatigkeit nach objektivem arztlichen Urteil in keiner Weise auslben
kann und auch nicht auslbt; sie endet, wenn diese Person nach medizinischem Befund arbeitsfahig ist oder ihre
berufliche Tatigkeit wieder ausibt (Art 1 Abs 3 Pkt 1.1 ABFT 1995).Bei der Betriebsunterbrechungsversicherung als
Sachversicherung sind Sachen und nicht Personen versichert. Gegenstand einer solchen Versicherung ist der Betrieb,
nicht die Person des Betriebsinhabers. Die Entschadigung aus der Versicherung kann sich daher immer nur auf den
Ausfall eines Betriebes, nicht aber auf einen bloBen Personenschaden erstrecken. Schon das Wort "Unterbrechung"
weist darauf hin, daB der Versicherungsfall nur dann gegeben ist, wenn der Betrieb zufolge der 100 %igen
Arbeitsunfahigkeit des Betriebsinhabers bloR3 unterbrochen, nicht aber dauernd eingestellt wird (SZ 59/227). In der
Revision meint die Beklagte dazu, dalR weder eine 100 %ige Arbeitsunfahigkeit des Gemeinschuldners noch eine
Unterbrechung dessen Betriebs vorgelegen seien. Nach Artikel eins, Absatz eins, ABFT 1995 ersetzt der Versicherer den
Unterbrechungsschaden, soweit eine ganzliche oder teilweise Unterbrechung des Versichertenbetriebs durch einen
Sach- oder Personenschaden verursacht wird. Als Personenschaden gilt die vollige (100 %ige) Arbeitsunfahigkeit der
den Betrieb verantwortlich leitenden Person wegen Krankheit oder Unfallfolgen (Artikel eins, Absatz 3, Pkt 1 ABFT
1995). Die vollige (100 %ige) Arbeitsunfahigkeit beginnt, wenn die den Betrieb verantwortlich leitende Person ihre
berufliche Tatigkeit nach objektivem arztlichen Urteil in keiner Weise austben kann und auch nicht ausibt; sie endet,
wenn diese Person nach medizinischem Befund arbeitsfahig ist oder ihre berufliche Tatigkeit wieder austbt (Artikel
eins, Absatz 3, Pkt 1.1 ABFT 1995).

Eine 100 %ige Arbeitsunfahigkeit lag hier vor, weil der Gemeinschuldner als einzige im Betrieb tatige Person die dort
anfallenden und gepflogenen Arbeiten wahrend der Dauer seiner Krankschreibung nicht ausfiihren konnte; eine rein
leitende Tatigkeit oder die Beschrankung auf Blroarbeiten ware bei der Art des Betriebes nicht sinnvoll gewesen.

Ob hier eine "Betriebsunterbrechung" stattgefunden hat, laBt sich aufgrund der getroffenen Feststellungen allerdings
noch nicht abschliefend beurteilen. Der Gemeinschuldner war vom Unfall am 26. 8. 1996 bis zum 16. 2. 1997
krankgeschrieben und hat den Betrieb am 28. 2. 1997 ruhend gemeldet. Es liegen aber keine Feststellungen daruber
vor, welche MaBnahmen zur Betriebsstillegung notwendig waren und ob nach dem 16. 2. 1997 noch (Abwicklungs-
)Geschafte geschlossen wurden. MaRgebend fir eine Betriebsunterbrechung ist namlich nicht blo, dal nur ein
Betriebsstillstand vorgelegen ist, nach dessen Beendigung der Betrieb wieder fortgefhrt wird (SZ 59/227), wozu auch
Abwicklungsgeschafte gehdren konnen. Ein die Unterbrechung begrindender Betriebsstillstand ist auch dann
anzunehmen, wenn zwar eine Wiederaufnahme des Betriebs letztlich nicht erfolgt, aber zumindest ernstlich ins Auge
gefaldt, aus besonderen Grinden aber dann nicht moglich war. Das Erstgericht wird daher noch Feststellungen Uber
die nach dem Ende der Krankschreibung bis zur Ruhendmeldung des Gewerbes durchgefihrten geschaftlichen
Tatigkeiten des Gemeinschuldners zu treffen haben. Falls sich daraus eine betriebliche Tatigkeit in dem genannten
Zeitraum nicht ableiten 1aRt, waren auch noch Feststellungen dartber erforderlich, ob der Gemeinschuldner beim
Eintritt des Versicherungsfalls die Fortfihrung des Betriebs ernstlich beabsichtigt hat und welche Grinde ihn bewogen
haben, diese Absicht nicht zu verwirklichen.

Die Revision hatte daher im Sinne des darin enthaltenen Aufhebungsantrages Erfolg.

Die Entscheidung Uber die Kosten des gesamten Rechtsmittelverfahrens griindet sich auf§8 52 Abs 1 ZPO.Die
Entscheidung Uber die Kosten des gesamten Rechtsmittelverfahrens grindet sich auf Paragraph 52, Absatz eins, ZPO.
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