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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.01.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ehmayr und Hon. Prof.
Dr. Danzl als weitere Richter sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Manfred Dafert und Dr. Peter Kruger (beide aus
dem Kreis der Arbeitgeber) in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Roman W#***** vertreten durch Dr. Dieter
Zaponig, Rechtsanwalt in Graz, gegen die beklagte Partei Sozialversicherungsanstalt der Gewerblichen Wirtschaft, 1051
Wien, Wiedner Hauptstral3e 84-86, vertreten durch Dr. Paul Bachmann, Dr. Eva-Maria Bachmann und Dr. Christian
Bachmann, Rechtsanwalte in Wien, wegen vorzeitiger Alterspension wegen dauernder Erwerbsunfahigkeit, infolge
Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgerichtes in Arbeits- und
Sozialrechtssachen vom 17. September 1998, GZ 8 Rs 192/98m-21, womit infolge Berufung der klagenden Partei das
Urteil des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz als Arbeits- und Sozialgerichtes vom 25. Mdrz 1998, GZ 31 Cgs
279/96b-17, bestatigt wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Der Klager hat die Kosten seines Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Rechtliche Beurteilung

Unter dem Revisionsgrund der Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens werden nur Feststellungsméangel geltend
gemacht, welche richtigerweise der Rechtsrige zuzuordnen sind. Die rechtliche Beurteilung des Berufungsgerichtes ist
indes zutreffend, wobei es gemaR § 510 Abs 3Unter dem Revisionsgrund der Mangelhaftigkeit des
Berufungsverfahrens werden nur Feststellungsmangel geltend gemacht, welche richtigerweise der Rechtsrige
zuzuordnen sind. Die rechtliche Beurteilung des Berufungsgerichtes ist indes zutreffend, wobei es gemaR Paragraph
510, Absatz 3,

2. Satz ZPO genugt, auf diese hinzuweisen. Die ausfuhrliche rechtliche Beurteilung des Berufungsgerichtes folgt dabei
insbesondere jenen Grundsatzen zum Tatigkeitsschutz und zur Pflicht eines (selbstandigen) Versicherten zur
Durchfuihrung allfalliger OrganisationsmalRnahmen in seinem Betrieb, wie sie der Senat zuletzt in der Entscheidung 10
ObS 332/98s vom 20. 10. 1998 mit ausfuhrlicher Begrindung niedergelegt hat. Auch dort ging es um einen
Versicherten, der eine vorzeitige Alterspension wegen (dauernder) Erwerbsunfahigkeit nach der am 1. 7. 1993 in Kraft
getretenen und durch die 19. GSVG-Novelle BGBI 1993/336 eingefiihrten Bestimmung des§ 131c GSVG in der zum
Zeitpunkt des Stichtages - so wie hier (1. 4. 1996) - mal3geblichen Fassung vor dem StrukturanpassungsG 1996 BGBI
201 begehrte. Der Oberste Gerichtshof sprach hierin unter Hinweis auf frihere Entscheidungen aus, dal3 nicht
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entscheidend sei, ob der Klager in der Lage ist, seine Tatigkeit in der friher tatsachlich ausgelbten Form weiterhin zu
verrichten, sondern ob er unter Berucksichtigung der Einschrankungen seines Leistungskalkdls in der Lage ist, seine
selbstandige Erwerbstatigkeit weiter auszutiben, wobei auch eine mégliche Umorganisation des Betriebes in Betracht
zu ziehen ist. Kann ein Versicherter daher auf diese Weise Arbeiten, die er bisher verrichtete und die ihm nicht mehr
moglich sind, vermeiden, so ware er weiterhin in der Lage, jener selbstandigen Erwerbstatigkeit im Sinne des § 131c
Abs 1 Z 3 GSVG wie in den letzten 60 Kalendermonaten nachzugehen. Wahrend es in der Sozialrechtssache dieser
Vorentscheidung (10 ObS 332/98s) um einen Versicherten ging, der als selbstandiger Handelsvertreter insbesondere
far metallische Werkstoffe nicht mehr in der Lage war, wie bisher mehrmals wochentlich Musterpaletten mit
Gewichten zwischen 20 bis 40 kg, gelegentlich auch 50 kg zu heben und auf Strecken bis zu mehreren 100 m zu
transportieren (tragen), geht es im konkreten Fall darum, dal? dem Klager als Betriebsfuhrer einer mittelgrofRen
Kleiderfabrik mit rund 25 Mitarbeitern das "finish"-Blgeln und Tragen von Stoffballen von mehr als 5 kg nicht mehr
moglich ist; schon in der bereits mehrfach zitierten Vorentscheidung wurde ausdrticklich darauf hingewiesen, daf3 in
einem solchen Fall ein Versicherter unter Umstanden sogar gehalten ist, etwa stunden(tage-)weise eine (zusatzliche)
Hilfskraft fur derartige Tragetatigkeiten einzustellen, wobei die dafur auflaufenden Kosten, aber auch die Hohe des
(bisherigen) Einkommens des Klagers zu beachten sind. Der Senat hat in diesem Zusammenhang auch schon mehrfach
darauf hingewiesen, daR allfallige EinkommenseinbuBen in nicht besonders schwerwiegendem Ausmal im
Zusammenhang mit MaRnahmen derartiger Umorganisationen durchaus von einem Versicherten in Kauf genommen
werden missen (SSV-NF 10/122, 10 ObS 107/98b, 10 ObS 332/98s).2. Satz ZPO genigt, auf diese hinzuweisen. Die
ausfihrliche rechtliche Beurteilung des Berufungsgerichtes folgt dabei insbesondere jenen Grundsatzen zum
Tatigkeitsschutz  und  zur  Pflicht eines (selbstédndigen) Versicherten zur Durchfihrung allfalliger
OrganisationsmaRnahmen in seinem Betrieb, wie sie der Senat zuletzt in der Entscheidung 10 ObS 332/98s vom 20. 10.
1998 mit ausfihrlicher Begriindung niedergelegt hat. Auch dort ging es um einen Versicherten, der eine vorzeitige
Alterspension wegen (dauernder) Erwerbsunfahigkeit nach der am 1. 7. 1993 in Kraft getretenen und durch die 19.
GSVG-Novelle BGBI 1993/336 eingefUihrten Bestimmung des Paragraph 131 ¢, GSVG in der zum Zeitpunkt des
Stichtages - so wie hier (1. 4. 1996) - maRgeblichen Fassung vor dem StrukturanpassungsG 1996 BGBI 201 begehrte.
Der Oberste Gerichtshof sprach hierin unter Hinweis auf friihere Entscheidungen aus, dal3 nicht entscheidend sei, ob
der Klager in der Lage ist, seine Tatigkeit in der friher tatsachlich ausgelbten Form weiterhin zu verrichten, sondern
ob er unter Berlcksichtigung der Einschrédnkungen seines Leistungskalkils in der Lage ist, seine selbstandige
Erwerbstatigkeit weiter auszuliben, wobei auch eine mdgliche Umorganisation des Betriebes in Betracht zu ziehen ist.
Kann ein Versicherter daher auf diese Weise Arbeiten, die er bisher verrichtete und die ihm nicht mehr méglich sind,
vermeiden, so ware er weiterhin in der Lage, jener selbstandigen Erwerbstatigkeit im Sinne des Paragraph 131 ¢,
Absatz eins, Ziffer 3, GSVG wie in den letzten 60 Kalendermonaten nachzugehen. Wahrend es in der Sozialrechtssache
dieser Vorentscheidung (10 ObS 332/98s) um einen Versicherten ging, der als selbstandiger Handelsvertreter
insbesondere flr metallische Werkstoffe nicht mehr in der Lage war, wie bisher mehrmals wdchentlich Musterpaletten
mit Gewichten zwischen 20 bis 40 kg, gelegentlich auch 50 kg zu heben und auf Strecken bis zu mehreren 100 m zu
transportieren (tragen), geht es im konkreten Fall darum, dall dem Klager als Betriebsfuhrer einer mittelgrof3en
Kleiderfabrik mit rund 25 Mitarbeitern das "finish"-Blgeln und Tragen von Stoffballen von mehr als 5 kg nicht mehr
moglich ist; schon in der bereits mehrfach zitierten Vorentscheidung wurde ausdriicklich darauf hingewiesen, daf3 in
einem solchen Fall ein Versicherter unter Umstanden sogar gehalten ist, etwa stunden(tage-)weise eine (zusatzliche)
Hilfskraft fir derartige Tragetatigkeiten einzustellen, wobei die dafur auflaufenden Kosten, aber auch die Hohe des
(bisherigen) Einkommens des Kldgers zu beachten sind. Der Senat hat in diesem Zusammenhang auch schon mehrfach
darauf hingewiesen, dafR allfallige EinkommenseinbuBen in nicht besonders schwerwiegendem AusmaR im
Zusammenhang mit MalRnahmen derartiger Umorganisationen durchaus von einem Versicherten in Kauf genommen
werden mussen (SSV-NF 10/122, 10 ObS 107/98b, 10 ObS 332/98s).

Eine derartige "Umorganisation" (Beschaftigung einer zusatzlichen Arbeitskraft) ist im vorliegenden Fall indes gar nicht
notwendig, weil der Klager in seinem Betrieb ohnedies bereits 25 Mitarbeiter beschaftigte. Bei den Arbeiten, die er
leistungskalklilmaRig nicht mehr verrichten kann, handelt es sich bloR um normale Arbeiten im Rahmen seines
Schneiderbetriebes, die keine Uber die Gblichen Kenntnisse von Schneidern oder Nahern hinausgehenden Kenntnisse
verlangen und daher an bereits vorhandenes Personal unschwer delegiert werden kdnnen. Im Unterschied zur
zitierten Vorentscheidung stehen damit hier (ausreichend) Personen zur Verfigung, welche die in Frage stehenden
Arbeiten Ubernehmen kdnnten, sodal? es der Einstellung zusatzlicher Arbeitskrafte gar nicht bedarf. Gegen eine solche
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Verwendung vorhandener Arbeitskrafte vermag auch der Klager selbst nichts Konkretes ins Treffen zu fuhren. Der
(bloBe) Umstand - wie ihn der Klager in seiner Revision, insoweit bereits die Argumente der Berufung wiederholend, ins
Treffen fahrt -, die Delegierung des leistungskalkuliberschreitenden "finish"-Blgelns bzw Hebens und Tragens
schwerer Stoffballen wirde "den Betriebsablauf empfindlich stéren" und ware damit "praxisfremd", kann kein
Argument gegen die Umorganisation des Betriebes im aufgezeigten Sinne sein und vermag damit keine Grundlage fur
eine Stattgebung des Klagebegehrens zu bilden.

Das Berufungsgericht hat daher - in Wiedergabe und Beachtung dieser standigen oberstgerichtlichen Judikatur - die
Voraussetzungen fur die Gewadhrung einer vorzeitigen Alterspension wegen (dauernder) Erwerbsunfahigkeit nach §
131c GSVG (so wie bereits das Erstgericht) zutreffend verneint. Der Revision war damit ein Erfolg zu versagenDas
Berufungsgericht hat daher - in Wiedergabe und Beachtung dieser standigen oberstgerichtlichen Judikatur - die
Voraussetzungen fir die Gewahrung einer vorzeitigen Alterspension wegen (dauernder) Erwerbsunfdhigkeit nach
Paragraph 131 ¢, GSVG (so wie bereits das Erstgericht) zutreffend verneint. Der Revision war damit ein Erfolg zu
versagen.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGG. Griinde fur einen Kostenzuspruch aus Billigkeit liegen
nicht vor und wurden auch nicht geltend gemacht.Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 77, Absatz eins, Ziffer
2, Litera b, ASGG. Grinde fir einen Kostenzuspruch aus Billigkeit liegen nicht vor und wurden auch nicht geltend
gemacht.
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