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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.01.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Klinger
als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann, Dr. Baumann, Dr. Spenling und Dr.
Hradil als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dr. Mag. Helga L***** vertreten durch Dr. Werner
Thurner und Dr. Peter Schaden, Rechtsanwalte in Graz, gegen die beklagten Parteien 1.) Walter K***** 2 ) Elisabeth
G***** 3) Michaela S***** 4) Roswitha S***** und 5.) Gabriele J***** alle ***** die zu 2.) bis 5.) angefuhrten
beklagten Parteien vertreten durch Dr. Walter Poschinger und Mag. Anita Taucher, Rechtsanwalte in Graz, wegen S
137.703,66 sA, infolge Revision der zu 2.) bis 5.) angefihrten beklagten Parteien gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgericht vom 17. September 1998, GZ 4 R 140/98k-39, womit das Urteil des
Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz vom 10. April 1998, GZ 18 Cg 72/96z-34, abgeandert wurde, zu Recht

erkannt:

Spruch

Der Revision wird teilweise Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden wie folgt abgeandert:

Die zu 2. bis 5.) angefuihrten Parteien sind schuldig, der klagenden Partei binnen 14 Tagen die nachstehend
angefuhrten Betrage samt jeweils 4 % Zinsen seit 5. 12. 1995 zu zahlen, und zwar

die Zweitbeklagte S 5.373,05,
die Drittbeklagte S 3.914,65,

die Viertbeklagte S 5.066,02 und
die Funftbeklagte S 6.370,91.

Das Mehrbegehren, die zu 2.) bis 5.) angefuhrten beklagten Parteien hatten der klagenden Partei darUber hinaus zur
ungeteilten Hand die jeweilige Differenz auf S 137.703,66 samt 4 % Zinsen seit 5. 12. 1995 zu zahlen, wird abgewiesen.

Die klagende Partei ist schuldig, den zu 2.) bis 5.) angefiihrten beklagten Parteien binnen 14 Tagen jeweils ein Viertel
der mit insgesamt S 93.147,06 (darin enthalten S 11.262,50 anteilige Barauslagen) bestimmten Verfahrenskosten aller

drei Instanzen zu ersetzen.

Die zu 2.) bis 5.) angefihrten beklagten Parteien sind ihrerseits schuldig, der klagenden Partei binnen 14 Tagen jeweils
ein Viertel der mit zusammengerechnet S 2.416,80 bestimmten anteiligen Barauslagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Streitteile sind Mit- und Wohnungseigentimer der Liegenschaft EZ ***** mit dem Haus ***** wobei auf die


file:///

Kldgerin (die bei Beginn des gegenstandlichen Verfahrens unstrittig Mehrheitseigentimerin war) nach dem
Grundbuchsstand bei Schlu3 der Verhandlung in erster Instanz 841/1794 Anteile entfallen, auf die Zweitbeklagte
70/1794 Anteile, auf die Drittbeklagte 51/1794 Anteile, auf die Viertbeklagte 66/1794 Anteile und auf die Finftbeklagte
83/1794 Anteile. Gegen den Erstbeklagten ist das Verfahren seit 27. 9. 1996 unterbrochen.

Am 12. 11. 1991 erging an die Liegenschaftseigentimer ein mittlerweile in Rechtskraft erwachsener Auftrag des
Baupolizeiamtes der Stadt Graz, die fur einen Aufzugsschacht samt Maschinenraum auf der Liegenschaft errichteten
Bauwerksteile abzutragen, das Abbruchmaterial zu entfernen und den ursprunglichen Zustand wiederherzustellen.
Die Klagerin lie diese Arbeiten nach Einholung mehrerer Kostenvoranschldge im August/September 1995 vom
Baumeister Ing. Gerald E***** durchfuhren und zahlte diesem am 22. 9. 1995 den hiefur in Rechnung gestellten
Betrag von S 137.703,66.

Mit der am 12. 3. 1996 beim Erstgericht eingebrachten Klage begehrt die Klagerin von den beklagten Parteien zur
ungeteilten Hand den Ersatz ihrer Aufwendungen und beansprucht dazu noch (der Hohe und der Laufzeit nach
unstrittig) 4 % Zinsen aus S 137.703,66 seit 5. 12. 1995. Zur Begrindung dieses Begehrens brachte sie im wesentlichen
vor, die fragliche Aufzugsanlage sei von den Beklagten, den Bewohnern der Dachgeschollwohnungen, in Auftrag
gegeben worden, weshalb sie ihn auch wieder hatten entfernen mussen. Nunmehr hatten sie der Klagerin, die zur
Vermeidung einer teureren Ersatzvornahme den Abbruch veranlal3te, den Aufwand zur ungeteilten Hand zu ersetzen.
Die Abbruchkosten hatten sich im Rahmen der Kostenvoranschlage bewegt, die den Beklagten zur Stellungnahme
vorgelegt worden, aber ohne Antwort geblieben seien. Der Grund fiir den Abbruch der Anlage liege in der unzuldssigen
und vereinbarungswidrigen Art der Errichtung des Lifts. Nur deshalb habe die Rechtsvorgangerin der Klagerin Uber
Betreiben anderer Miteigentimer eine Berufung gegen die Baubewilligung eingebracht. Fir die Entfernung des
konsenswidrigen Baus bzw den Ersatz der Entfernungskosten wirden die Beklagten im Ubrigen auch aus dem Titel des
Schadenersatzes haften, und zwar fir die Firma S***** GmbH als ihren Erfallungsgehilfen, die den Lift in unzulassiger

Weise errichtet und dann nicht abgetragen habe.

Die Beklagten beantragten die Abweisung des Klagebegehrens. Sie bestreiten, die Auftraggeber fiir die Errichtung des
Lifts gewesen zu sein. Die Firma S***** GmbH habe von der Rechtsvorgangerin der Klagerin Liegenschaftsanteile
gekauft, um mit deren Zustimmung im Dachboden des Hauses Wohnungen zu errichten, woflr im Hofraum auch ein
Lift hatte gebaut werden sollen. Samtliche Planungs- und Bauarbeiten habe ausschlieBlich die (spater insolvent
gewordene) Firma S***** GmbH bzw deren Geschaftsfihrer Wilhelm S***** 3ls Wohnungseigentumsorganisator
vorgenommen. Lediglich aus wirtschaftlichen Grinden hatten die Beklagten dem Wilhelm S***** | jegenschaftsanteile
abgekauft und ihm sodann formell den Auftrag zur Errichtung der Wohnungen erteilt. Der Abbruchauftrag sei
ausschliel3lich deshalb erteilt worden, weil die Rechtsvorgangerin der Klagerin ihre zuvor erteilte Zustimmung zum Bau
in einer gegen Treu und Glauben verstoRenden Weise zurlickgezogen habe. Der Abbruch ware im Ubrigen schon 1992
um S 29.500,-- moglich gewesen, sodall die Klagerin durch ihr Zuwarten gegen die Schadensminderungspflicht
verstof3en habe. AuBerdem sei die Klagsforderung verjahrt. Ein Ausgleichs- oder Bereicherungsanspruch stehe der
Klagerin in Ansehung der von ihr getragenen Abbruchkosten nicht zu, weil sie in Erfullung einer eigenen Verpflichtung
gehandelt habe. AulRerdem habe die Klagerin anlaBlich des Erwerbs der Liegenschaftsanteile von ihrer
Rechtsvorgangerin (ihrer Mutter) auf samtliche Gewahrleistungsanspriiche verzichtet, also das Bestehen des
abzubrechenden Liftschachtes akzeptiert, sodall jetzt samtliche Schadenersatz- oder Ausgleichsanspriche
ausgeschlossen seien. SchlieBlich habe bei der Beseitigung der Liftanlage bereits Wohnungseigentum an der
Liegenschaft bestanden, sodaB fiir den Aufwandersatz nur die Wohnungseigentiimergemeinschaft passiv legitimiert
sein kénne. Der Bestreitung der Kosten aus der Reparaturriicklage hatten die Beklagten zugestimmt. Dem Abbruch
hatte im Ubrigen eine Abstimmung unter den Wohnungseigentimern vorangehen mussen.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren hinsichtlich der zu 2.) bis
5.) angefihrten beklagten Parteien ab. Es ging dabei - zusammengefalt - von folgendem Sachverhalt aus:

Bereits mit Bescheid vom 14. 1. 1988 erteilte der Magistrat Graz der Rechtsvorgangerin der Klagerin im Miteigentum
der verfahrensgegenstandlichen Liegenschaft, Dr. Doris S***** aufgrund deren Ansuchens eine Baubewilligung zum
Ausbau des Dachbodens des Hauses ***** Mit Kaufvertrag vom 15. 1. 1988 verkaufte dann Dr. Doris S*****
1900/10000 Anteile der genannten Liegenschaft an Wilhelm S***** zwecks Begrindung von Wohnungseigentum.
Wilhelm S***** wurde das Recht eingerdumt, auf seine Kosten und Gefahr den Dachboden auszubauen und einen Lift



zu errichten. Im Punkt Il. 3. des Vertrages war vereinbart, dal3 Wilhelm S***** die baupolizeilichen Vorschriften genau
einzuhalten und die Rechte der Miteigentimer und Mieter des Hauses zu wahren hat.Bereits mit Bescheid vom 14. 1.
1988 erteilte der Magistrat Graz der Rechtsvorgangerin der Klagerin im Miteigentum der verfahrensgegenstandlichen
Liegenschaft, Dr. Doris S***** aufgrund deren Ansuchens eine Baubewilligung zum Ausbau des Dachbodens des
Hauses ***** Mit Kaufvertrag vom 15. 1. 1988 verkaufte dann Dr. Doris S***** 1900/10000 Anteile der genannten
Liegenschaft an Wilhelm S***** zwecks Begrindung von Wohnungseigentum. Wilhelm S***** wurde das Recht
eingeraumt, auf seine Kosten und Gefahr den Dachboden auszubauen und einen Lift zu errichten. Im Punkt rémisch II.
3. des Vertrages war vereinbart, dafl Wilhelm S***** die baupolizeilichen Vorschriften genau einzuhalten und die
Rechte der Miteigentimer und Mieter des Hauses zu wahren hat.

Die so erworbenen Anteile an der Liegenschaft verkaufte Wilhelm S***** zum Teil an die Beklagten. Die Durchfihrung
der Planung und der Arbeiten hinsichtlich der Wohnungen im Dachgeschol sollte durch die Firma S***** GmbH
erfolgen. Diese sollte schlisselfertige Wohnungen fir die Beklagten herstellen. Der Erstbeklagte kaufte die
DachgeschoBwohnung Nr 3 zu einem Quadratmeterpreis von S 18.000,--, wobei ihm die Wohnung inklusive Liftanlage
angeboten worden war. Im genannten Preis war die Errichtung des Liftes inkludiert. Auch die Finftbeklagte bezahlte
far die Wohnung einen Pauschalpreis, in welchem die Lifterrichtungskosten bereits enthalten waren. Alle Gbrigen
Wohnungseigentiimer und Mieter im Haus lehnten eine kostenmafiige Beteiligung an der Liftanlage ab. Fur den Fall,
daB sich spatere Bewohner fur die BenlUtzung des Liftes interessieren sollten, war vorgesehen, dal diese sich
nachtraglich an den Kosten beteiligen. Auch mit der zweit-, dritt- und viertbeklagten Partei wurde die Errichtung eines
Liftes nicht vereinbart. Im Kaufpreis ihrer Wohnungen waren Lifterrichtungskosten nicht enthalten.

Zum damaligen Zeitpunkt oblag die Hausverwaltung Dr. Bernhard S*****_Von diesem wurde auch der Einreichplan,
der bereits einen Lift vorsah, unterfertigt. Mit Bescheid des Magistrates Graz vom 11. 11. 1988 wurde eine
Plananderung genehmigt, welche die Errichtung von finf anstatt von drei DachgescholRwohnungen vorsah. Bauwerber
war Wilhelm S***** Mit einem weiteren Bescheid vom 2. 3. 1990 bewilligte der Magistrat Graz eine Plannachreichung
der Firma S***** petreffend den Bau eines Liftschachtes. Bewilligungswerber waren diesbezlglich die Beklagten. Der
diesbezligliche Antrag war vom Hausverwalter eingebracht worden.

Mit der Errichtung der Liftanlage wurde im Sommer 1990 begonnen. Dabei wurde unter anderem ein Liftschacht aus
betoniertem Beton mit aufgehendem Mauerwerk errichtet, wobei der Liftschacht ein Ausmal von ca 2 x 2 m und eine
Tiefe von rund 1,5 m aufwies. Bei den Arbeiten kam es zu Planabweichungen und zu Stérungen der Mieter, etwa zu
schweren Beeintrachtigungen des Lichteinfalles in angrenzenden Wohnungen. Hinsichtlich einer Wohnung wurde
sogar ein Hauseck weggestemmt. Auch die vorhandenen Wirtschaftsbalkone der Mieter wurden durch den Liftbau
beeintrachtigt.

Aufgrund der Planabweichungen und der eingetretenen Beeintrachtigungen erhob Dr. Doris S***** neben anderen
Miteigentiimern am 24. 10. 1990 Berufung gegen den Bewilligungsbescheid.

Mit Notariatsakt vom 11. 12. 1990 schenkte Dr. Doris S***** der Klagerin ihre Anteile an der Liegenschaft. In diesem
Vertrag erklarte die Klagerin, in die von der Geschenkgeberin Ubernommenen Pflichten zur Begrindung von
Wohnungseigentum einzutreten.

Mit Schreiben vom 3. 9. 1991 setzte der Vertreter der Beklagten Wilhelm S***** eine Nachfrist zur Fertigstellung des
Lifts. Zu diesem Zeitpunkt war zumindest das Fundament des Liftes bereits errichtet. Daraufhin teilte ihm der
Rechtsvertreter der Firma S***** GmbH mit, dafld aufgrund der gegen den Bewilligungsbescheid erhobenen Berufung
eine Fertigstellung innerhalb dieser Frist nicht moglich sei. Mit einem Vertragsricktritt sei die Firma S***** GmbH
nicht einverstanden. Da die Fertigstellung des Lifts nicht erfolgte, teilte schlie3lich der Vertreter der Beklagten namens
des Erstbeklagten sowie der Finftbeklagten dem Rechtsvertreter der Firma S***** GmbH den Vertragsricktritt mit
und forderte die Rickzahlung der von diesen bereits entrichteten Kosten fur die Lifterrichtung. Mit der am 30. 1. 1992
beim Landesgericht fur Zivilrechtssachen Graz zu 23 Cg 398/98y eingebrachten Klage begehrten der Erstbeklagte und
die Finftbeklagte unter anderem die Rickzahlung der bezahlten Lifterrichtungskosten von der Firma S***** GmbH.
Dieses Verfahren wurde aufgrund der Konkurserdffnung Gber die Firma S***** GmbH am 2. 2. 1993 unterbrochen.

Der eingangs erwahnte Abbruchbescheid des Magistrates Graz vom 12. 11. 1991 wurde Dr. Doris S***** ynd den
Beklagten zugestellt. Mit einem weiteren Bescheid vom 30. 4. 1992 wurde die Ersatzvornahme angedroht. Aufgrund
des behordlichen Auftrages holte die Klagerin mehrere Kostenvoranschlage fur die Durchfiihrung der Abbrucharbeiten



ein. Es wurden ihr zwei Varianten Gber S 85.020,-- und S 29.400,-- angeboten. Die diesbezuglichen Anbote wurden dem
Beklagtenvertreter Ubermittelt. Mit Schreiben vom 29. 4. 1994 wurden dann dem Beklagtenvertreter drei
Kostenvoranschlage mit der Aufforderung Ubersandt, dal3 die Beklagten die Kosten Ubernehmen sollen. Die Firma
E***** pbot die Durchfuhrung der Arbeiten um S 139.221,-- an, die Firma K***** ym S 157.332,-- und die Firma
W***** ym S 166.750,20. Eine Eigentimerversammlung wegen der Abbrucharbeiten wurde nicht durchgefuhrt. Auch
eine schriftliche Umfrage erfolgte nicht. Die Kldgerin liel3 schlief3lich, wie eingangs erwahnt, den Abbruch der Liftruine
durch die Firma E***** durchfihren, wodurch ihr Kosten in Hohe von S 137.703,66 entstanden. Im Schreiben vom 13.
11. 1995 forderte sie die Beklagten zur Bezahlung des gesamten Betrages auf.

Die Klagerin hatte Wilhelm S***** zy keinem Zeitpunkt die Durchfihrung der Abbruchsarbeiten untersagt.

In seinen AusfUhrungen zur Beweiswirdigung stellte das Erstgericht noch klar, dal3 die zu 2.) bis 4.) angefUhrten
Beklagten dem Wilhelm S#***** keinesfalls einen Auftrag zur Lifterrichtung erteilt haben, auch nicht unter
Berucksichtigung des Umstandes, daR sie - wegen der GrundriRadnderungen der DachgeschoRBwohnungen etc - beim
Magistrat Graz als Bewilligungswerber auftraten.

In rechtlicher Hinsicht vertrat das Erstgericht die Auffassung, daR die Klagerin ihr auf die ungeteilte Zahlungspflicht der
Beklagten gestitztes Begehren allein auf die Behauptung gestitzt habe, die Beklagten hatten die Firma S***** GmbH
mit der Lifterrichtung beauftragt. Diese Behauptung habe sich als unrichtig herausgestellt, sodaR das Klagebegehren
abzuweisen gewesen sei. Ein Vorbringen hinsichtlich einer Haftung der Beklagten aufgrund ihrer Eigenschaft als
Wohnungseigentimer, welchen der Abbruchbescheid zugestellt worden sei, und der daraus hervorgehenden
Verpflichtung zur Durchfihrung der Abbruchsarbeiten bzw zur diesbezlglichen Kostentragung entsprechend den
Miteigentumsanteilen, sei nicht erstattet worden.

Das Berufungsgericht anderte die erstinstanzliche Entscheidung in der Weise ab, dal3 es die zu 2.) bis 5.) angefihrten
beklagten Parteien zur ungeteilten Hand schuldig erkannte, der Klagerin S 137.703,66 samt 4 % Zinsen seit 5. 12. 1995
zu zahlen. Es Ubernahm nach einer Auseinandersetzung mit Tatsachen- und Beweisrigen beider Seiten den vom
Erstgericht festgestellten Sachverhalt als unbedenklich, nahm jedoch selbst nochmals die Urkundenbeweise auf und
stellte zusatzlich folgendes fest:

Im Kaufvertrag vom 15./18. 1. 1988 zwischen Dr. Doris S*¥**** und Wilhelm S***** wurde im Punkt Il. (3) auch
vereinbart, daB allfallige Schaden aus der Baufiihrung sofort zu beseitigen bzw abzugelten sind. In Punkt VII. (3) wurde
verabredet, dal} alle Rechte und Pflichten aus diesem Kaufvertrag von den Vertragsparteien auf die jeweiligen
Rechtsnachfolger im Eigentum der Liegenschaft EZ ***** zu Uberbinden sind.Im Kaufvertrag vom 15./18. 1. 1988
zwischen Dr. Doris S***** und Wilhelm S***** wurde im Punkt rémisch Il. (3) auch vereinbart, daf? allféllige Schaden
aus der Baufuihrung sofort zu beseitigen bzw abzugelten sind. In Punkt rémisch VII. (3) wurde verabredet, dal3 alle
Rechte und Pflichten aus diesem Kaufvertrag von den Vertragsparteien auf die jeweiligen Rechtsnachfolger im
Eigentum der Liegenschaft EZ ***** zy (iberbinden sind.

In dem zwischen Wilhelm S***** 3|s Verkdufer einerseits sowie den Beklagten als Kaufer andererseits geschlossenen
Kaufvertrag vom 2. 9. 1988 wurde in Punkt XI. unter dem Titel "Rechtsnachfolge" folgendes festgehalten:In dem
zwischen Wilhelm S***** 3|5 Verkdufer einerseits sowie den Beklagten als Kaufer andererseits geschlossenen
Kaufvertrag vom 2. 9. 1988 wurde in Punkt romisch XI. unter dem Titel "Rechtsnachfolge" folgendes festgehalten:

"Den Kaufern ist der Kaufvertrag zwischen Frau Dr. Doris S***** und dem Verkdufer vom 15. und 18. Janner 1988
bekannt. Sie Ubernehmen alle Rechte und Pflichten und verpflichten sich diese, wie auch jene aus dem
gegenstandlichen Kaufvertrag auf ihre jeweiligen Rechtsnachfolger zu Gberbinden."

Mit Schreiben der Rechtsvertreterin der Klagerin vom 14. 5. 1992 an den Rechtsvertreter der Beklagten wurde unter
Hinweis auf die durch den Magistrat Graz angedrohte Ersatzvornahme und den diesbezliglich entstehenden, die
tatsachlichen Abbruchkosten um ein Vielfaches Gbersteigenden Aufwand ein Kostenvoranschlag der Baufirma E*****
vom 9. 5. 1992 Ubermittelt, in welchem ein "Teilabbruch" um S 29.400,-- - als erste Variante und ein "Vollabbruch (laut
Vorschreibung des Magistrates Graz)" als zweite Variante um S 85.020,-- "nach den derzeit geltenden Léhnen und
Preisen" angeboten wurden. Die erste Variante sah unter anderem vor: "Abbrechen der oberirdisch befindlichen
Bauteile aus Stahlbeton - Decke und Seitenwdnde von der Deckenoberkante bis 30 cm unter Terrainoberkante;
Betonschuttmaterial in den unterirdisch gelegenen, nunmehr offenen Baukorper stirzen;



Auffullen der Baugrube mit seitwarts gelagertem Aushubmaterial;

Oberflache einebnen und gleichziehen." Demgegeniber war in der zweiten Variante das "Abbrechen der ober- und
unterirdisch befindlichen Bauteile aus Stahlbeton, ... sowie der Abtransport des gesamten Abbruchmaterials"
enthalten.

Der Abtragungsbescheid des Magistrates Graz vom 12. 11. 1991 umfaldte nicht nur die Abtragung der auf der
Liegenschaft unterirdisch und bis in eine Hohe von ca 60 cm Uber das angrenzende Gelande ragenden Bauwerksteile,
sondern auch die Entfernung des Abbruchmaterials vom Grundsttick sowie die Wiederherstellung des urspringlichen
Zustandes.

Ausgehend von den erstgerichtlichen Feststellungen sowie dem erganzend festgestellten Sachverhalt gelangte das
Berufungsgericht zu folgenden rechtlichen Schlu3folgerungen:

Die Klagerin stutze ihr Klagebegehren auf eine Haftung der Beklagten als Auftraggeber der Lifterrichtung. Sie mache
also als (primare) Anspruchsgrundlage die Erfullung einer Verpflichtung geltend, die die Beklagten aus einem
Werkvertrag mit dem Lifterrichter getroffen habe, doch habe sie sich aber auch ganz allgemein auf
Schadenersatzanspriiche gegen die Beklagten berufen. In ihrem ProzeRvorbringen hatten die Beklagten zugestanden,
"formell", der Firma S***** GmbH den "Auftrag" zur Wohnungserrichtung erteilt, also mit ihr einen Werkvertrag
hieriber abgeschlossen zu haben. Das Erstgericht habe auf der Sachverhaltsebene hiezu als erwiesen angenommen,
dal3 die diesbezuglichen Vertrage mit dem Erstbeklagten und der Funftbeklagten auch die Kosten der Errichtung einer
Liftanlage umfaRt hatten. Hinsichtlich der Zweit-, Dritt- und Viertbeklagten habe es hingegen festgestellt, dal? mit ihnen
die Errichtung eines Liftes nicht vereinbart gewesen sei und der "Kaufpreis" ihrer Wohnungen die Lifterrichtungskosten

nicht enthalten habe. Ob diese Vertragsgrundlage zur Begriindung einer Haftung alle zu

2.) bis 5.) angefiihrten Beklagten oder bloR3 zur Haftung der Finftbeklagten fur die Aufwendungen der Klagerin
hinreicht, konne dahinstehen.

Aufgrund der Sachverhaltsergénzung im Berufungsverfahren sei namlich davon auszugehen, daR die Beklagten mit
dem Kaufvertrag vom 2. 9. 1988 in die zwischen der Rechtsvorgdngerin der Klagerin und ihrem Vertragspartner im
Punkt II. (3) des Kaufvertrages vom 15. und 18. 1. 1988 vereinbarten Rechte und Pflichten als Einzelrechtsnachfolger
eingetreten seien und die in diesem Vertragspunkt enthaltenen Verpflichtungen im Sinne des& 1405 ABGB
Ubernommen hatten. Danach hafteten sie im Zusammenhang mit dem auf eigene Kosten und Gefahr
vorzunehmenden Dachbodenausbau und Lifteinbau fur die Einhaltung der baupolizeilichen Vorschriften und die
Wahrung der Rechte der Miteigentimer und Mieter sowie fur allfallige Schaden aus dieser Baufuhrung, zu welchen
zweifellos auch die Kosten der Entfernung der ohne rechtskraftige Baubewilligung errichteten Liftkonstruktion zu
zdhlen seien.Aufgrund der Sachverhaltserganzung im Berufungsverfahren sei namlich davon auszugehen, dafR die
Beklagten mit dem Kaufvertrag vom 2. 9. 1988 in die zwischen der Rechtsvorgangerin der Klagerin und ihrem
Vertragspartner im Punkt rémisch Il. (3) des Kaufvertrages vom 15. und 18. 1. 1988 vereinbarten Rechte und Pflichten
als Einzelrechtsnachfolger eingetreten seien und die in diesem Vertragspunkt enthaltenen Verpflichtungen im Sinne
des Paragraph 1405, ABGB Ubernommen hatten. Danach hafteten sie im Zusammenhang mit dem auf eigene Kosten
und Gefahr vorzunehmenden Dachbodenausbau und Lifteinbau fur die Einhaltung der baupolizeilichen Vorschriften
und die Wahrung der Rechte der Miteigentiimer und Mieter sowie fir allfallige Schaden aus dieser Baufuhrung, zu
welchen zweifellos auch die Kosten der Entfernung der ohne rechtskraftige Baubewilligung errichteten Liftkonstruktion

zu zahlen seien.

Ein vertragswidriges und schuldhaftes Verhalten der Rechtsvorgangerin der Klagerin kdénne in der Erhebung der
Berufung gegen den Baubewilligungsbescheid nicht erblickt werden, zumal es beim Liftbau zu Planabweichungen und
Beeintrachtigungen der Mieter gekommen sei, was gegen die den Beklagten vertraglich Uberbundenen Pflichten
gemal Punkt II. (3) des Kaufvertrages vom 15. und 18. 1. 1988 verstoRRen habe.Ein vertragswidriges und schuldhaftes
Verhalten der Rechtsvorgangerin der Klagerin konne in der Erhebung der Berufung gegen den
Baubewilligungsbescheid nicht erblickt werden, zumal es beim Liftbau zu Planabweichungen und Beeintrachtigungen
der Mieter gekommen sei, was gegen die den Beklagten vertraglich iberbundenen Pflichten gemafld Punkt romisch II.
(3) des Kaufvertrages vom 15. und 18. 1. 1988 verstoRRen habe.

Aufgrund der vertraglichen Schuldibernahme, deren erganzende Feststellung im geltend gemachten Klagegrund
Deckung finde (vgl Fucik in Rechberger, ZPO, Rz 2 zu § 178 mwN; RZ 1992/59; 4 Ob 329/97d ua), sei die Klagerin


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1405
https://www.jusline.at/entscheidung/316392

berechtigt, von den Beklagten den Ersatz der ihr durch die behordlich aufgetragene Entfernung der Liftkonstruktion
entstandenen Kosten zu begehren. Sowohl die Aktiv- als auch die Passivlegitimation seien daher zu bejahen.Aufgrund
der vertraglichen Schuldiibernahme, deren erganzende Feststellung im geltend gemachten Klagegrund Deckung finde
vergleiche Fucik in Rechberger, ZPO, Rz 2 zu Paragraph 178, mwN; RZ 1992/59; 4 Ob 329/97d ua), sei die Klagerin
berechtigt, von den Beklagten den Ersatz der ihr durch die behordlich aufgetragene Entfernung der Liftkonstruktion
entstandenen Kosten zu begehren. Sowohl die Aktiv- als auch die Passivlegitimation seien daher zu bejahen.

Da nicht feststehe, dal? die Beklagten ihren Vertragspartner aus seiner Verpflichtung gegenlber der Rechtsvorgangerin
der Klagerin, in deren Rechte und Pflichten letztere eingetreten ist, zur Ganze entlassen wollten und auch eine
diesbezigliche Zustimmung der Rechtsvorgangerin der Klagerin aus dem Kaufvertrag vom 15. und 18. 1. 1988 nicht
abgeleitet werden kdnne, sei im Zweifel bloR3 von einer kumulativen Schuldibernahme (Schuldbeitritt) auszugehen (8§
1406 Abs 3 ABGB). Durch den Schuldbeitritt entstehe ein Gesamtschuldverhaltnis zwischen Urschuldner und
Beitretendem (Ertl in Rummel2, ABGB, Rz 1 zu 8 1405 mwN). Der Beitritt als Mitschuldner begrinde im Zweifel
Korrealitat, weil hier schon einfache Auslegung nach dem Zweck des Vertrages ergebe, da der Glaubiger erhohte
Sicherheit fur die ganze Forderung bekommen soll (Gamerith in Rummel2, ABGB, Rz 5 zu 8 891 mwN). Aus dieser
Erwagung sei auch im vorliegenden Fall von einer solidarischen Haftung der die vertragliche Schuld des
Geschéftsfihrers der Firma S***** GmbH Ubernehmenden Beklagten fur die Kosten der Entfernung des Liftbaues
auszugehen. Diese vertragliche Beziehung zwischen der Klagerin und den Beklagten in bezug auf die im
Zusammenhang mit dem Liftbau entstehenden Aufwendungen und Schaden gehe der gesetzlichen Anteilshaftung im
Sinne des § 839 ABGB und des8 19 WEG vor, auf die sich die Klagerin aber ohnehin nicht berufen habeDa nicht
feststehe, dalR die Beklagten ihren Vertragspartner aus seiner Verpflichtung gegentber der Rechtsvorgangerin der
Kladgerin, in deren Rechte und Pflichten letztere eingetreten ist, zur Ganze entlassen wollten und auch eine
diesbezulgliche Zustimmung der Rechtsvorgangerin der Klagerin aus dem Kaufvertrag vom 15. und 18. 1. 1988 nicht
abgeleitet werden kdnne, sei im Zweifel bloR von einer kumulativen Schuldibernahme (Schuldbeitritt) auszugehen
(Paragraph 1406, Absatz 3, ABGB). Durch den Schuldbeitritt entstehe ein Gesamtschuldverhaltnis zwischen
Urschuldner und Beitretendem (Ertl in Rummel2, ABGB, Rz 1 zu Paragraph 1405, mwN). Der Beitritt als Mitschuldner
begrinde im Zweifel Korrealitat, weil hier schon einfache Auslegung nach dem Zweck des Vertrages ergebe, dal3 der
Glaubiger erhdhte Sicherheit fur die ganze Forderung bekommen soll (Gamerith in Rummel2, ABGB, Rz 5 zu Paragraph
891, mwN). Aus dieser Erwagung sei auch im vorliegenden Fall von einer solidarischen Haftung der die vertragliche
Schuld des Geschaéftsfuhrers der Firma S***** GmbH Ubernehmenden Beklagten fur die Kosten der Entfernung des
Liftbaues auszugehen. Diese vertragliche Beziehung zwischen der Kldgerin und den Beklagten in bezug auf die im
Zusammenhang mit dem Liftbau entstehenden Aufwendungen und Schaden gehe der gesetzlichen Anteilshaftung im
Sinne des Paragraph 839, ABGB und des Paragraph 19, WEG vor, auf die sich die Kldgerin aber ohnehin nicht berufen
habe.

Was den Einwand der Verletzung der Schadensminderungspflicht 8 1304 ABGB) anlangt, so sei davon auszugehen, daf
die erste Variante im Kostenvoranschlag der Firma E***** plo3 einen Teilabbruch enthalten hat, der dem
baubehordlichen Auftrag nicht entsprochen hatte. Um den behdérdlichen Abbruchbescheid zu erfullen, sei die Klagerin
daher im Sinne der vertraglichen Vereinbarungen berechtigt gewesen, ein Unternehmen mit dem Vollabbruch zu
beauftragen. Dal3 sie mit der Erteilung des konkreten Auftrags zum Vollabbruch ihre Schadensminderungspflicht
verletzt habe, weil sie einen solchen Vollabbruch auch mit einem geringeren Aufwand veranlassen hatte kénnen,
hatten den Beklagten, die mit dem Hinweis auf den Kostenvoranschlag der Firma E***** nur vorbrachten, dal3 der
Abbruch des Liftes im Jahre 1992 um S 29.500,-- moglich gewesen ware, hingegen nicht konkret behauptet.Was den
Einwand der Verletzung der Schadensminderungspflicht (Paragraph 1304, ABGB) anlangt, so sei davon auszugehen,
daR die erste Variante im Kostenvoranschlag der Firma E***** bloR einen Teilabbruch enthalten hat, der dem
baubehordlichen Auftrag nicht entsprochen hatte. Um den behdérdlichen Abbruchbescheid zu erfillen, sei die Klagerin
daher im Sinne der vertraglichen Vereinbarungen berechtigt gewesen, ein Unternehmen mit dem Vollabbruch zu
beauftragen. DaR sie mit der Erteilung des konkreten Auftrags zum Vollabbruch ihre Schadensminderungspflicht
verletzt habe, weil sie einen solchen Vollabbruch auch mit einem geringeren Aufwand veranlassen hatte kénnen,
hatten den Beklagten, die mit dem Hinweis auf den Kostenvoranschlag der Firma E***** nur vorbrachten, da der
Abbruch des Liftes im Jahre 1992 um S 29.500,-- moglich gewesen ware, hingegen nicht konkret behauptet.

Eine Verjahrung der vertraglichen Schadenersatzanspriche der Klagerin sei nicht eingetreten, zumal die kurze
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Verjahrungsfrist des 8 1489 ABGB nach neuerer Rechtsprechung nicht vor dem tatsachlichen Eintritt des Schadens zu
laufen beginne (EvBI 1994/109; SZ 68/238; 1 Ob 41/94; 2 Ob 503/96; 8 Ob 501/96; RIS-JustizRS0083144). Der Schaden
sei der Klagerin im vorliegenden Fall frihestens mit dem Entstehen der konkreten Verbindlichkeit durch Abschlul3 des
Werkvertrages Uber die Abbruchsarbeiten im Jahre 1995 entstanden (vgl hiezu SZ 52/146; 8 Ob 559/84; 1 Ob 40/87 ua),
weshalb die am 12. 3. 1996 eingebrachte Klage jedenfalls innerhalb der Verjahrungsfrist erhoben worden sei.Eine
Verjahrung der vertraglichen Schadenersatzanspriche der Klagerin sei nicht eingetreten, zumal die kurze
Verjahrungsfrist des Paragraph 1489, ABGB nach neuerer Rechtsprechung nicht vor dem tatsachlichen Eintritt des
Schadens zu laufen beginne (EvBI 1994/109; SZ 68/238; 1 Ob 41/94; 2 Ob 503/96; 8 Ob 501/96; RIS-JustizRS0083144).
Der Schaden sei der Klagerin im vorliegenden Fall frihestens mit dem Entstehen der konkreten Verbindlichkeit durch
AbschluB des Werkvertrages Uber die Abbruchsarbeiten im Jahre 1995 entstanden vergleiche hiezu SZ 52/146; 8 Ob
559/84; 1 Ob 40/87 ua), weshalb die am 12. 3. 1996 eingebrachte Klage jedenfalls innerhalb der Verjahrungsfrist
erhoben worden sei.

Das erstinstanzliche Urteil sei daher im Sinne einer Stattgebung des Klagebegehrens abzuandern gewesen.

Diese Entscheidung enthalt den Ausspruch, daf3 die ordentliche Revision zuldssig sei. Begriindet wurde dies damit, dal3
die im Zusammenhang mit dem geltend gemachten Klagegrund und der solidarischen Haftung der
Wohnungseigentimer aufgrund der festgestellten Vertrage zu I6sende Rechtsfragen als erheblich iSd § 502 Abs 1 ZPO
zu qualifizieren seien.Diese Entscheidung enthalt den Ausspruch, dal? die ordentliche Revision zuldssig sei. Begriindet
wurde dies damit, dafl3 die im Zusammenhang mit dem geltend gemachten Klagegrund und der solidarischen Haftung
der Wohnungseigentimer aufgrund der festgestellten Vertrage zu I6sende Rechtsfragen als erheblich iSd Paragraph
502, Absatz eins, ZPO zu qualifizieren seien.

Gegen die Entscheidung des Berufungsgerichtes haben die zu 2.) bis

5.) angefUhrten beklagten Parteien fristgerecht Revision wegen Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens sowie
unrichtiger rechtlicher Beurteilung erhoben. Der Revisionsantrag geht dahin, das Urteil der zweiten Instanz entweder
in eine kostenpflichtige Abweisung des Klagebegehrens abzudndern oder aber aufzuheben und die Rechtssache zur
neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an eine der Vorinstanzen zurtickzuverweisen.

Von der Klagerin liegt dazu eine fristgerecht erstattete Revisionsbeantwortung mit dem Antrag vor, die Revision als
unzulassig zurlckzuweisen oder ihr nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision erweist sich wegen eines dem Berufungsverfahren anhaftenden Verfahrensmangels als zuladssig; sie ist
teilweise auch berechtigt.

Eine iSd § 502 Abs 1 ZPO erhebliche Verletzung von Verfahrensvorschriften erblicken die Revisionswerber darin, daf
das Berufungsgericht Beweise zu einem die Wiederherstellungs- bzw Kostenerstattungsverpflichtung des Wilhelm
S***** petreffenden Schuldbeitritt der Beklagten aufnahm und fir Feststellungen verwertete, obwohl es dazu an
Tatsachenbehauptungen der Klagerin gefehlt habe. Es wurde damit ein Verfahrensmangel geltend gemacht, der -
sollte er vorliegen - auch vom Berufungsgericht in seinem Ausspruch Uber die Zuladssigkeit der ordentlichen Revision
als ausreichend gewichtig erkannt wurde, um damit den Obersten Gerichtshof zu befassen.Eine iSd Paragraph 502,
Absatz eins, ZPO erhebliche Verletzung von Verfahrensvorschriften erblicken die Revisionswerber darin, dall das
Berufungsgericht Beweise zu einem die Wiederherstellungs- bzw Kostenerstattungsverpflichtung des Wilhelm S*#****
betreffenden Schuldbeitritt der Beklagten aufnahm und fir Feststellungen verwertete, obwohl es dazu an
Tatsachenbehauptungen der Klagerin gefehlt habe. Es wurde damit ein Verfahrensmangel geltend gemacht, der -
sollte er vorliegen - auch vom Berufungsgericht in seinem Ausspruch Uber die Zuladssigkeit der ordentlichen Revision
als ausreichend gewichtig erkannt wurde, um damit den Obersten Gerichtshof zu befassen.

Nach standiger Rechtsprechung unterliegen auch Verfahrensfehler der zweiten Instanz von erheblicher Bedeutung der
Prifung durch den Obersten Gerichtshof (8 502 Abs 1 ZPO). Eine solche erhebliche Bedeutung kommt der
Entscheidung jedenfalls dann zu, wenn tragende Grundsétze des Verfahrensrechtes auf dem Spiel stehen (OBl 1987,
102; SZ 59/87; 5 Ob 511/92 ua). Dazu gehdrt auch, dal3 das Gericht die bei seiner Beweisaufnahme hervorkommenden
Umstande im von der Parteienmaxime beherrschten streitigen Verfahren nur insoweit bertcksichtigen darf, als sie im
Parteivorbringen Deckung finden (JBl 1987, 659; 1 Ob 586/93). Solche sogenannten "UberschieRenden" Feststellungen
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durfen nur dann berucksichtigt werden, wenn sie sich im Rahmen des geltend gemachten Klagsgrundes oder der
erhobenen Einwendungen halten (JBI 1986, 121; AnwBI 1988, 167; SZ 61/135; WoBI 1992/141, 208; 1 Ob 586/93; 6 Ob
2030/96i ua).Nach standiger Rechtsprechung unterliegen auch Verfahrensfehler der zweiten Instanz von erheblicher
Bedeutung der Prifung durch den Obersten Gerichtshof (Paragraph 502, Absatz eins, ZPO). Eine solche erhebliche
Bedeutung kommt der Entscheidung jedenfalls dann zu, wenn tragende Grundsatze des Verfahrensrechtes auf dem
Spiel stehen (OBl 1987, 102; SZ 59/87;5 Ob 511/92 ua). Dazu gehort auch, dall das Gericht die bei seiner
Beweisaufnahme hervorkommenden Umstande im von der Parteienmaxime beherrschten streitigen Verfahren nur
insoweit berlcksichtigen darf, als sie im Parteivorbringen Deckung finden (JBI 1987, 659; 1 Ob 586/93). Solche
sogenannten "Uberschiellenden" Feststellungen dirfen nur dann berticksichtigt werden, wenn sie sich im Rahmen des
geltend gemachten Klagsgrundes oder der erhobenen Einwendungen halten (JBlI 1986, 121; AnwBI 1988, 167; SZ
61/135; WoBI 1992/141, 208; 1 Ob 586/93; 6 Ob 2030/96i ua).

Unter Klagsgrund sind dabei die Tatsachenbehauptungen des Klagers zu verstehen, aus denen sich der geltend
gemachte Anspruch gesetzlich ableiten 188t (vgl SZ 44/21; SZ 61/153; MietSlg 40.773 ua; Rechberger/Simotta, Grundrif
des Osterreichischen ZivilprozeRrechts4, Rz 384). Fir die vom Berufungsgericht angenommene Deckung der
Klagsforderung im Rechtsgrund des Schuldbeitritts nach 88 1405, 1406 ABGB hatte demnach die Klagerin behaupten
mussen, dalR eine entsprechende Vereinbarung zwischen ihr und den Beklagten (Glaubigervertrag) oder Wilhelm
S***** ynd den Beklagten (Schuldnervertrag) zustandegekommen ist. Ein solches Vorbringen wurde nicht erstattet.
Die vom Berufungsgericht als ausreichend erachtete Geltendmachung eines Schadenersatzanspruches gegen die
Beklagten stUtzte sich ausschlieBlich auf die Behauptung der Klagerin, die Beklagten hatten fur eigene
Bauausfuhrungsfehler bzw solche ihres Erfullungsgehilfen Wilhelm S***** zy haften, individualisiert also eindeutig
einen Anspruch nach 8§ 1295, 1313a ABGB und 133t sich nicht unter den eigenstdndigen Haftungsgrund des
Schuldbeitritts subsumieren. Die in zweiter Instanz unter Verletzung der Parteienmaxime getroffenen Feststellungen
Uber eine zwischen Wilhelm S***** und den Beklagten vereinbarte kumulative Schuldibernahme, aus der der
Klagerin als beglnstigte Dritte ein unmittelbarer Anspruch gegen die Beklagten auf Ersatz der Abbruchkosten
entstanden sei, sind daher nicht zu beachten. Es kann auf sich beruhen, ob die festgestellte Vereinbarung einer
generellen Ubernahme der Rechte und Pflichten des Wohnungseigentumsorganisators Wilhelm S***** durch die
Beklagten Uberhaupt die Auslegung zulieB, sie habe sich auch auf die Entfernung eines vom
Wohnungseigentumsorganisator fehlerhaft errichteten Gebdudeteils bezogen.Unter Klagsgrund sind dabei die
Tatsachenbehauptungen des Klagers zu verstehen, aus denen sich der geltend gemachte Anspruch gesetzlich ableiten
laRt vergleiche SZ 44/21; SZ 61/153; MietSlg 40.773 ua; Rechberger/Simotta, GrundriR des 0&sterreichischen
Zivilprozel3rechts4, Rz 384). Fur die vom Berufungsgericht angenommene Deckung der Klagsforderung im Rechtsgrund
des Schuldbeitritts nach Paragraphen 1405, 1406 ABGB hatte demnach die Klagerin behaupten mussen, dal3 eine
entsprechende Vereinbarung zwischen ihr und den Beklagten (Glaubigervertrag) oder Wilhelm S***** ynd den
Beklagten (Schuldnervertrag) zustandegekommen ist. Ein solches Vorbringen wurde nicht erstattet. Die vom
Berufungsgericht als ausreichend erachtete Geltendmachung eines Schadenersatzanspruches gegen die Beklagten
stUtzte sich ausschlief3lich auf die Behauptung der Klagerin, die Beklagten hatten fir eigene Bauausfuhrungsfehler bzw
solche ihres Erfullungsgehilfen Wilhelm S***** zy haften, individualisiert also eindeutig einen Anspruch nach
Paragraphen 1295,, 1313a ABGB und 133t sich nicht unter den eigenstandigen Haftungsgrund des Schuldbeitritts
subsumieren. Die in zweiter Instanz unter Verletzung der Parteienmaxime getroffenen Feststellungen Uber eine
zwischen Wilhelm S***** und den Beklagten vereinbarte kumulative Schuldibernahme, aus der der Klagerin als
begunstigte Dritte ein unmittelbarer Anspruch gegen die Beklagten auf Ersatz der Abbruchkosten entstanden sei, sind
daher nicht zu beachten. Es kann auf sich beruhen, ob die festgestellte Vereinbarung einer generellen Ubernahme der
Rechte und Pflichten des Wohnungseigentumsorganisators Wilhelm S#***** durch die Beklagten Uberhaupt die
Auslegung zulieR, sie habe sich auch auf die Entfernung eines vom Wohnungseigentumsorganisator fehlerhaft
errichteten Gebaudeteils bezogen.

Damit erweist sich die einzige Rechtsgrundlage der berufungsgerichtlichen Klagsstattgebung als nicht tragfahig. Der
Anspruch auf Erstattung des Aufwandes fir den Abbruch des konsenslos errichteten Liftschachttorsos 1ait sich aber
auch nicht auf die von der Klagerin geltend gemachten Rechtsgriinde der Bauherrneigenschaft der Beklagten bzw
eines daraus ableitbaren Schadenersatzanspruchs stutzen, weil die Beklagten nach den Feststellungen des
Erstgerichtes nicht Auftraggeber des miRlungenen Bauwerks waren. Soweit die Klagerin auf der Bauherrneigenschaft
zumindest der Funftbeklagten beharrt (und dementsprechend deren Verfallung in das Klagebegehren verlangt), geht
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sie nicht vom festgestellten Sachverhalt aus. Dal die Funftbeklagte ihre DachgescholRwohnung mit der vom
Wohnungseigentumsorganisator zu errichtenden Liftanlage kaufte, bedeutet namlich keineswegs, dal3 sie als
Auftraggeberin fir den Bau anzusehen ist. lhr formelles Bauansuchen bei der Behérde war - wie bei den anderen
beklagten Parteien - anders motiviert, sodall die vom Erstgericht herausgestrichenen Unterschiede in den
Kaufvertragen der Beklagten (zwei kauften die DachgescholRwohnungen mit Lift, die anderen ohne) nicht so gedeutet
werden kénnen, als habe das Erstgericht nur bei den unter 2.) bis 4.) angefuhrten Beklagten die Erteilung des Auftrags
far die Lifterrichtung verneint.

Dennoch bleibt ein weiterer Rechtsgrund fur das Klagebegehren, namlich der Regrel3 unter Solidarschuldnern nachg
896 ABGB zu prufen. Er wurde vom Erstgericht offenbar deshalb nicht beachtet, weil es der Meinung war, eine
Anteilshaftung der Beklagten flr die Erstattung der Abbruchkosten in ihrer Eigenschaft als Miteigentimer der
verfahrensgegenstandlichen Liegenschaft und Adressaten des behoérdlichen Abbruchauftrages habe die Klagerin nie
geltend gemacht. Dem ist jedoch nicht zu folgen. Die Beklagten trotz der von der Klagerin geltend gemachten
Solidarhaftung jeweils nur anteilig zur Erflllung der Klagsforderung heranzuziehen, ist als quantitative Minderung der
begehrten Rechtsfolge anzusehen und stellte sich daher als bloBes minus dar. Andererseits ist daran zu erinnern, dal3
die Klagerin alle rechtserzeugenden Tatsachen fur den RegreR unter Solidarschuldnern behauptet hat, indem sie die
(im Ubrigen unstrittigen) Miteigentumsverhaltnisse, den Inhalt des behordlichen Abbruchauftrages und dessen
Erfullung durch sie allein darlegte. Dieser Klagegrund la3t wenigstens zum Teil die Ableitung des gegen die Beklagten
erhobenen Klagebegehrens aus &8 896 ABGB zu.Dennoch bleibt ein weiterer Rechtsgrund fur das Klagebegehren,
namlich der Regrel3 unter Solidarschuldnern nach Paragraph 896, ABGB zu prifen. Er wurde vom Erstgericht offenbar
deshalb nicht beachtet, weil es der Meinung war, eine Anteilshaftung der Beklagten fir die Erstattung der
Abbruchkosten in ihrer Eigenschaft als Miteigentimer der verfahrensgegenstandlichen Liegenschaft und Adressaten
des behdrdlichen Abbruchauftrages habe die Klagerin nie geltend gemacht. Dem ist jedoch nicht zu folgen. Die
Beklagten trotz der von der Klagerin geltend gemachten Solidarhaftung jeweils nur anteilig zur Erfillung der
Klagsforderung heranzuziehen, ist als quantitative Minderung der begehrten Rechtsfolge anzusehen und stellte sich
daher als blofRes minus dar. Andererseits ist daran zu erinnern, dal3 die Klagerin alle rechtserzeugenden Tatsachen fir
den RegreR unter Solidarschuldnern behauptet hat, indem sie die (im Ubrigen unstrittigen) Miteigentumsverhaltnisse,
den Inhalt des behdrdlichen Abbruchauftrages und dessen Erfiillung durch sie allein darlegte. Dieser Klagegrund laRt
wenigstens zum Teil die Ableitung des gegen die Beklagten erhobenen Klagebegehrens aus Paragraph 896, ABGB zu.

Durch den behordlichen Auftrag, die Liftschachtruine abzutragen, das Abbruchmaterial zu entfernen und den friheren
Zustand wiederherzustellen, wurden die Miteigentimer der betroffenen Liegenschaft Schuldner einer unteilbaren
Leistung. In einem solchen Fall haften gemaR § 890 ABGB alle Schuldner solidarisch fir die Erfullung (Apathy in
Schwimann2, Rz 1 zu § 890 ABGB). Tragt einer der Solidarschuldner die ganze Schuld aus dem Seinigen ab, so ist er
gemal 8 896 ABGB berechtigt, auch ohne Rechtsabtretung von den Ubrigen den Ersatz, und zwar wenn kein anderes
besonderes Verhdltnis unter ihnen besteht, zu gleichen Teilen zu fordern. Dies gilt fur jede Art von Solidarschuld,
unabhangig von ihrem Entstehungsgrund (Apathy aaO, Rz 4 zu § 896 ABGB; vgl zuletzt1 Ob 76/98b).Durch den
behordlichen Auftrag, die Liftschachtruine abzutragen, das Abbruchmaterial zu entfernen und den friheren Zustand
wiederherzustellen, wurden die Miteigentiimer der betroffenen Liegenschaft Schuldner einer unteilbaren Leistung. In
einem solchen Fall haften gemaR Paragraph 890, ABGB alle Schuldner solidarisch fur die Erfullung (Apathy in
Schwimann2, Rz 1 zu Paragraph 890, ABGB). Tragt einer der Solidarschuldner die ganze Schuld aus dem Seinigen ab, so
ist er gemaR Paragraph 896, ABGB berechtigt, auch ohne Rechtsabtretung von den Ubrigen den Ersatz, und zwar wenn
kein anderes besonderes Verhaltnis unter ihnen besteht, zu gleichen Teilen zu fordern. Dies gilt fur jede Art von
Solidarschuld, unabhangig von ihrem Entstehungsgrund (Apathy aaO, Rz 4 zu Paragraph 896, ABGB; vergleiche zuletzt
1 Ob 76/98b).

Dementsprechend findet sich fur den von der Klagerin geltend gemachten Anspruch auf Ersatz der von ihr fur den
Abbruch der Liftschachtruine aufgewendeten Kosten ein Rechtsgrund in 8 896 ABGB. Dieser Aufwandersatzanspruch
steht gegen die Mitschuldner bloR anteilig zu, wobei sich die Anteile der einzelnen Mitschuldner nach dem zwischen
ihnen bestehenden Innenverhdltnis bestimmen (Apathy aaO, Rz 2 zu§ 896 ABGB mwN). Beruht die
Schuldnergemeinschaft - wie hier - auf Miteigentum, kommt grundsatzlich die Haftung nach Miteigentumsanteilen zum
Tragen (vgl MietSlg 21.098; MietSlg 24.492).Dementsprechend findet sich fir den von der Klagerin geltend gemachten
Anspruch auf Ersatz der von ihr fir den Abbruch der Liftschachtruine aufgewendeten Kosten ein Rechtsgrund in
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Paragraph 896, ABGB. Dieser Aufwandersatzanspruch steht gegen die Mitschuldner blo3 anteilig zu, wobei sich die
Anteile der einzelnen Mitschuldner nach dem zwischen ihnen bestehenden Innenverhaltnis bestimmen (Apathy aaO,
Rz 2 zu Paragraph 896, ABGB mwN). Beruht die Schuldnergemeinschaft - wie hier - auf Miteigentum, kommt
grundsatzlich die Haftung nach Miteigentumsanteilen zum Tragen vergleiche MietSlg 21.098; MietSlg 24.492).

Dies fuhrt vorderhand zum Ergebnis, die zu 2.) bis 5.) angefiihrten Beklagten nach Mal3gabe ihrer Miteigentumsanteile
zum Ersatz der Aufwendungen der Klagerin heranzuziehen. Zu prtfen bleibt, ob dem Einwendungen entgegenstehen,
die von den Beklagten geltend gemacht wurden.

Der Einwand, die Klagerin habe sich das Entstehen der Abbruchverpflichtung selbst zuzuschreiben, weil sie gegen Treu
und Glauben die behdrdliche Baubewilligung angefochten und ihre anfangliche Zustimmung zurtickgezogen habe,
wurde bereits von den Vorinstanzen zutreffend widerlegt. Sich gegen einen planwidrigen und zudem noch fehlerhaften
Bau zu Wehr zu setzen, steht jedem Miteigentiimer der betroffenen Liegenschaft frei und begriindet daher nicht den
Vorwurf eines treuwidrigen oder rechtsmiRbrauchlichen Verhaltens.

Auch die von den Beklagten der Klagerin zum Vorwurf gemachte Verletzung der Schadensminderungspflicht (bezogen
auf den RegreBanspruch als Bestreitung der Notwendigkeit der getatigten Aufwendungen zu verstehen) IRt sich im
festgestellten Sachverhalt nicht verifizieren. Mit dem Abbruch der Liftschachtruine wurde jener Bauunternehmer
beauftragt, der das billigste (alle geforderten Leistungen umfassende) Anbot gelegt hatte.

Der Verjahrungseinwand der Beklagten (sollte er nicht ohnehin auf den Schadenersatzanspruch wegen der beim Bau
des Liftschachtes unterlaufenen Fehler beschrankt gewesen sein) ist damit zu widerlegen, daRR der RegrelRanspruch
nach § 896 ABGB erst mit der tatsachlichen Zahlung seitens des Schuldners entsteht (Apathy aaO, Rz 11 zu§ 896 ABGB
mwN; vgl zuletzt SZ 69/78). Angesichts der von der Klagerin erst am 22. 9. 1995 beglichenen Abbruchkosten kann
daher von einer Verjahrung der am 12. 3. 1996 gerichtsanhdngig gemachten Klagsforderung keine Rede sein.Der
Verjahrungseinwand der Beklagten (sollte er nicht ohnehin auf den Schadenersatzanspruch wegen der beim Bau des
Liftschachtes unterlaufenen Fehler beschrankt gewesen sein) ist damit zu widerlegen, dald der RegreRBanspruch nach
Paragraph 896, ABGB erst mit der tatsachlichen Zahlung seitens des Schuldners entsteht (Apathy aaO, Rz 11 zu
Paragraph 896, ABGB mwN; vergleiche zuletzt SZ 69/78). Angesichts der von der Klagerin erst am 22. 9. 1995
beglichenen Abbruchkosten kann daher von einer Verjdhrung der am 12. 3. 1996 gerichtsanhangig gemachten
Klagsforderung keine Rede sein.

SchlieBlich versagt auch der Einwand der Beklagten, die Aktiv- oder Passivlegitimation komme nur der
Miteigentiimergemeinschaft zu, weil die Liftschachtruine erst zu einem Zeitpunkt abgebrochen wurde, als bereits
Wohnungseigentum an der Liegenschaft begriindet und die Wohnungseigentimergemeinschaft nach &8 13c WEG
konstituiert war. Malgeblich ist namlich allein, dalR die solidarische Verpflichtung der Miteigentimer, die
Liftschachtruine zu entfernen, bereits mit dem behdrdlichen Abbruchauftrag entstand und nach diesem Bescheid die
Miteigentiimer und nicht die (erst spater entstandene) Wohnungseigentimergemeinschaft traf. Eine privative oder
kumulative Ubernahme von Verpflichtungen einzelner Mit- und Wohnungseigentimer durch die mit dem 3. WAG
geschaffene Wohnungseigentimergemeinschaft - etwa im Wege einer gesetzlichen Gesamtrechtsnachfolge - wird
namlich von der Judikatur abgelehnt (vgl WoBI 1997, 196/72; 5 Ob 113/98y; 5 Ob 223/98t; 5 Ob 265/98a; 5 Ob 306/98f).
Der RegreR hatte demnach unter den Miteigentimern stattzufinden, die solidarisch zur Abtragung der
Liftschachtruine verpflichtet waren.Schlie3lich versagt auch der Einwand der Beklagten, die Aktiv- oder
Passivlegitimation komme nur der Miteigentimergemeinschaft zu, weil die Liftschachtruine erst zu einem Zeitpunkt
abgebrochen wurde, als bereits Wohnungseigentum an der Liegenschaft begrindet wund die
Wohnungseigentimergemeinschaft nach Paragraph 13 ¢, WEG konstituiert war. Mal3geblich ist namlich allein, daf3 die
solidarische Verpflichtung der Miteigentiimer, die Liftschachtruine zu entfernen, bereits mit dem behdrdlichen
Abbruchauftrag entstand und nach diesem Bescheid die Miteigentimer und nicht die (erst spater entstandene)
Wohnungseigentiimergemeinschaft traf. Eine privative oder kumulative Ubernahme von Verpflichtungen einzelner Mit-
und Wohnungseigentiimer durch die mit dem 3. WAG geschaffene Wohnungseigentiimergemeinschaft - etwa im Wege
einer gesetzlichen Gesamtrechtsnachfolge - wird namlich von der Judikatur abgelehnt vergleiche WoBI 1997, 196/72; 5
Ob 113/98y; 5 Ob 223/98t;5 Ob 265/98a; 5 Ob 306/98f). Der Regreld hatte demnach unter den Miteigentimern
stattzufinden, die solidarisch zur Abtragung der Liftschachtruine verpflichtet waren.

Aus diesen Grunden war wie im Spruch zu entscheiden.
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Die Kostenentscheidung stutzt sich auf 88 43 Abs 1 und 2, 50 Abs 1 ZPO. Ihr liegen folgende Erwagungen zugrundeDie
Kostenentscheidung stutzt sich auf Paragraphen 43, Absatz eins und 2, 50 Absatz eins, ZPO. I|hr liegen folgende
Erwagungen zugrunde.

Auszugehen ist zunachst davon, dal} die beklagten Parteien einen gemeinsamen Vertreter hatten, ihre
Vertretungskosten also nach Kopfen aufzuteilen waren (vgl RIS-Justiz RS0035919; RIS-JustizRS0036216; RIS-Justiz
RS0083144). An einem erheblichen Teil des erstinstanzlichen Verfahrens waren funf beklagte Parteien beteiligt (eine
Teilung in Verfahrensabschnitte konnte insoweit mangels gravierender Auswirkungen auf die Kostenersatzpflicht
unterbleiben), am Rechtsmittelverfahren nur mehr vier. Andererseits mufite (wiederum wegen der kaum ins Gewicht
fallenden Unterschiede) zwecks Ausmessung der gegenseitigen Kostenersatzpflicht nicht auf den ProzeRerfolg der
Klagerin gegenuber jeder einzelnen beklagten Partei abgestellt werden; es ist vielmehr davon auszugehen, daRR die
Klagerin von eingeklagten S 137.703,66 insgesamt S 20.724,63 ersiegte, was einem Prozel3erfolg von rund 15 %
entspricht. SchlieBlich war zu berUcksichtigen, daR praktisch der gesamte ProzeRBaufwand der ersten Instanz in die
Behandlung letztlich nicht als tragfahig erkannter Rechtsgriinde floR. Der RegreRanspruch nach 8 896 ABGB ergab sich
aus praktisch von Anfang an unstrittigen Tatsachen. Die Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens (sieht man von den
Gerichtsgebuhren ab, fur die die Vorschrift des 8 43 Abs 1 Satz 3 ZPO gilt) waren daher der Klagerin ungeachtet ihres
teilweisen Prozel3erfolgs gemaR § 43 Abs 2 ZPO zur Ganze aufzuerlegen; eine Teilung der Verfahrenskosten nach8 43
Abs 1 ZPO ist nur fur die héheren Instanzen zu rechtfertigenAuszugehen ist zundchst davon, dal3 die beklagten
Parteien einen gemeinsamen Vertreter hatten, ihre Vertretungskosten also nach Képfen aufzuteilen waren vergleiche
RIS-Justiz RS0035919; RIS-JustizRS0036216; RIS-JustizRS0083144). An einem erheblichen Teil des erstinstanzlichen
Verfahrens waren funf beklagte Parteien beteiligt (eine Teilung in Verfahrensabschnitte konnte insoweit mangels
gravierender Auswirkungen auf die Kostenersatzpflicht unterbleiben), am Rechtsmittelverfahren nur mehr vier.
Andererseits mul3te (wiederum wegen der kaum ins Gewicht fallenden Unterschiede) zwecks Ausmessung der
gegenseitigen Kostenersatzpflicht nicht auf den ProzeRerfolg der Klagerin gegenuber jeder einzelnen beklagten Partei
abgestellt werden; es ist vielmehr davon auszugehen, daR die Klagerin von eingeklagten S 137.703,66 insgesamt S
20.724,63 ersiegte, was einem ProzeRBerfolg von rund 15 % entspricht. SchlieBlich war zu bericksichtigen, daB
praktisch der gesamte ProzeRaufwand der ersten Instanz in die Behandlung letztlich nicht als tragfahig erkannter
Rechtsgrinde floR. Der RegreBanspruch nach Paragraph 896, ABGB ergab sich aus praktisch von Anfang an
unstrittigen Tatsachen. Die Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens (sieht man von den Gerichtsgeblhren ab, fir die
die Vorschrift des Paragraph 43, Absatz eins, Satz 3 ZPO gilt) waren daher der Klagerin ungeachtet ihres teilweisen
ProzeRerfolgs gemaR Paragraph 43, Absatz 2, ZPO zur Ganze aufzuerlegen; eine Teilung der Verfahrenskosten nach
Paragraph 43, Absatz eins, ZPO ist nur fur die hoheren Instanzen zu rechtfertigen.

Daraus ergeben sich folgende Konsequenzen:

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at
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