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@ Veroffentlicht am 12.01.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ehmayr und Hon. Prof.
Dr. Danzl als weitere Richter sowie durch die fachkundigen Laienrichter Dr. Manfred Dafert (aus dem Kreis der
Arbeitgeber) und Erich Reichelt (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Benno
K***** vertreten durch Dr. Johannes Grund und Dr. Wolf D. Polte, Rechtsanwalte in Linz, wider die beklagte Partei
Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten, 1021 Wien, Friedrich Hillegeist-Stral3e 1, im Revisionsverfahren nicht
vertreten, wegen Berufsunfahigkeitspension, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgerichtes in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 22. September 1998, GZ 11 Rs
160/98y-26, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes Linz als Arbeits- und
Sozialgerichtes vom 19. Marz 1998, GZ 9 Cgs 198/96z-19, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Der Klager hat die Kosten seines Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Rechtliche Beurteilung

Die rechtliche Beurteilung des Berufungsgerichtes, welches nach Beweiserganzung das auf Gewahrung der
Berufsunfahigkeitspension im gesetzlichen AusmalR ab 1. 8. 1995 gerichtete Klagebegehren des am 17. 2. 1952
geborenen Klagers abwies, ist zutreffend. GemaR § 510 Abs 3 zweiter Satz ZPO kann es genlgen, auf diese rechtliche
Beurteilung zu verweisen. Erganzend ist den Revisionsausfuhrungen noch folgendes entgegenzuhalten:Die rechtliche
Beurteilung des  Berufungsgerichtes, welches nach Beweiserganzung das auf Gewahrung der
Berufsunfahigkeitspension im gesetzlichen AusmalR ab 1. 8. 1995 gerichtete Klagebegehren des am 17. 2. 1952
geborenen Klagers abwies, ist zutreffend. GemaR Paragraph 510, Absatz 3, zweiter Satz ZPO kann es genugen, auf
diese rechtliche Beurteilung zu verweisen. Erganzend ist den Revisionsausfihrungen noch folgendes
entgegenzuhalten:

Soweit der Klager in seiner Revision (neuerlich) Berufsschutz als Konditor - durch Uberwiegende Ausibung dieses
Berufes in den letzten 15 Jahren vor dem Stichtag - fur sich reklamiert, ist ihm zu erwidern, dal8 es nach § 273 ASVG
(nach welcher Gesetzesstelle er ja auch die Gewahrung einer Berufsunfahigkeits- und nicht einer Invaliditatspension
nach 8 255 ASVG anstrebt) auf einen solchen Prifungszeitraum nicht ankommt (10 ObS 186/97v). Fur die Prifung des
Verweisungsfeldes nach &8 273 ASVG ist vielmehr von der zuletzt (nicht bloR vorlibergehend) ausgelibten Tatigkeit
auszugehen (SSV-NF 1/68, 10 ObS 186/97v, 10 ObS 21/98f uva). Im Hinblick darauf, daR der Klager zuletzt jahrelang als
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Angestellter tatig war, wurden die Voraussetzungen fur das Vorliegen der begehrten Berufsunfahigkeitspension im
Sinne des § 273 ASVG von den Vorinstanzen zutreffend verneint. Da8 ihm Tatigkeiten im Rahmen des festgestellten
medizinischen Leistungskalkdls in den vom Erstgericht (nach mehrfachen berufskundlichen Gutachten) im einzelnen
erhobenen Verweisungsberufen (Seite 7 des Ersturteils) nicht moglich waren, behauptet er in der Revision selbst
nicht.Soweit der Klager in seiner Revision (neuerlich) Berufsschutz als Konditor - durch Gberwiegende Austubung dieses
Berufes in den letzten 15 Jahren vor dem Stichtag - fur sich reklamiert, ist ihm zu erwidern, dal3 es nach Paragraph 273,
ASVG (nach welcher Gesetzesstelle er ja auch die Gewahrung einer Berufsunfahigkeits- und nicht einer
Invaliditatspension nach Paragraph 255, ASVG anstrebt) auf einen solchen Prifungszeitraum nicht ankommt (10 ObS
186/97v). Fur die Prufung des Verweisungsfeldes nach Paragraph 273, ASVG ist vielmehr von der zuletzt (nicht blof3
vorubergehend) ausgelbten Tatigkeit auszugehen (SSV-NF 1/68, 10 ObS 186/97v, 10 ObS 21/98f uva). Im Hinblick
darauf, dal3 der Klager zuletzt jahrelang als Angestellter tatig war, wurden die Voraussetzungen fur das Vorliegen der
begehrten Berufsunfahigkeitspension im Sinne des Paragraph 273, ASVG von den Vorinstanzen zutreffend verneint.
Dal3 ihm Tatigkeiten im Rahmen des festgestellten medizinischen Leistungskalklls in den vom Erstgericht (nach
mehrfachen berufskundlichen Gutachten) im einzelnen erhobenen Verweisungsberufen (Seite 7 des Ersturteils) nicht
moglich waren, behauptet er in der Revision selbst nicht.

Soweit (erkennbar als Verfahrensmangel) abschlieRend gerlgt wird, dall das Protokoll der mundlichen
Berufungsverhandlung, bei welcher er als Partei vernommen wurde, seinem Vertreter nicht zugestellt und dieses im
Ubrigen auch nur unvollstandig Ubertragen worden sei, ist zu erwidern, dal3 ein Antrag auf Protokollzustellung nach
dem Inhalt dieses Protokolls (ON 25) gar nicht gestellt wurde und im Ubrigen auch gar nicht aufgezeigt wird, inwieweit
das Protokoll unvollstandig und damit allenfalls fiir die Entscheidungsfindung ungeniigend sein soll; ein im Sinne des §
503 Z 2 ZPO relevanter Verfahrensmangel wird damit nicht aufgezeigt (§ 510 Abs 3 dritter Satz ZPO)Soweit (erkennbar
als Verfahrensmangel) abschlieBend gerlgt wird, dall das Protokoll der mundlichen Berufungsverhandlung, bei
welcher er als Partei vernommen wurde, seinem Vertreter nicht zugestellt und dieses im Ubrigen auch nur
unvollstandig Ubertragen worden sei, ist zu erwidern, dal3 ein Antrag auf Protokollzustellung nach dem Inhalt dieses
Protokolls (ON 25) gar nicht gestellt wurde und im Ubrigen auch gar nicht aufgezeigt wird, inwieweit das Protokoll
unvollstandig und damit allenfalls fur die Entscheidungsfindung ungeniigend sein soll; ein im Sinne des Paragraph 503,
Ziffer 2, ZPO relevanter Verfahrensmangel wird damit nicht aufgezeigt (Paragraph 510, Absatz 3, dritter Satz ZPO).

Der Revision war damit ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGGDie Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 77, Absatz
eins, Ziffer 2, Litera b, ASGG.
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