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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Niederreiter als Vorsitzenden sowie
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schinko, Dr. Tittel, Dr. Baumann und Hon. Prof. Dr. Danzl als weitere
Richter in der Pflegschaftssache des am 25. Juni 1981 geborenen Adrian P***** vertreten durch Dr. Gernot Pettauer,
Rechtsanwalt in Wien, infolge "aul3erordentlichen" Revisionsrekurses des Minderjahrigen gegen den Beschluf? des
Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 9. November 1998, GZ 44 R 818/98i, 44 R 819/98m-
44, womit die Beschllsse des Bezirksgerichtes Hernals vom 28. August 1998, GZ 2 P 3252/95d-36 und 37, bestatigt
wurden, den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Akten werden dem Erstgericht zurtckgestellt.
Text

Begrindung:

Das Erstgericht wies die Antrage des Minderjahrigen auf pflegschaftsbehordliche Genehmigung des am 24. 12. 1991
abgeschlossenen Schenkungsvertrages Uber einen PKW Jaguar E 4,2 und des am 21. 7. 1994 abgeschlossenen
Kaufvertrages Uber ein Motorrad KTM Duke 620 ab. Das vom Minderjahrigen angerufene Rekursgericht bestatigte
diese Entscheidung; es bewertete den Entscheidungsgegenstand mit S 260.000 nicht Gbersteigend und sprach aus,
daR der ordentliche Revisionsrekurs nicht zulassig sei.

Gegen diese Rekursentscheidung - deren Datum nach dem 31. 12. 1997 liegt - richtet sich der beim Erstgericht
eingebrachte "auRerordentliche" Revisionsrekurs des Minderjahrigen, welches Rechtsmittel das Erstgericht
unmittelbar dem Obersten Gerichtshof vorlegte.

Rechtliche Beurteilung

Diese Vorgangsweise widerspricht der seit Inkrafttreten der WGN 1997 BGBI | 140 geltenden, hier maRRgebenden (vgl
Art XXXII' Z 14 WGN 1997) Rechtslage:Diese Vorgangsweise widerspricht der seit Inkrafttreten der WGN 1997
Bundesgesetzblatt romisch eins 140 geltenden, hier maRgebenden vergleiche Art romisch XXXII Ziffer 14, WGN 1997)
Rechtslage:

Nach § 14 Abs 3 AuBStrG idF WGN 1997 ist der Revisionsrekurs - aulBer im Fall des § 14a Abs 3 dieses Gesetzes -
jedenfalls unzuldssig, wenn der Entscheidungsgegenstand an Geld oder Geldeswert insgesamt 260.000 S nicht
Ubersteigt und das Rekursgericht nach 8 13 Abs 1 Z 2 Aul3StrG den ordentlichen Revisionsrekurs fur nicht zulassig
erklart hat. Dies gilt nicht, wenn der Entscheidungsgegenstand nicht rein vermodgensrechtlicher Natur ist (8 14 Abs 4
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AuBStrG). In der Beurteilung, ob ein Entscheidungsgegenstand rein vermogensrechtlicher Natur vorliegt, trat durch die
WGN 1997 keine Anderung ein. Unter Entscheidungsgegenstinden nicht (rein) vermdgensrechtlicher Art hat der
Gesetzgeber solche Falle verstanden, die unmittelbar die Person eines Verfahrensbeteiligten betreffen, etwa im
Pflegschaftsverfahren eine Sorgerechts- oder Besuchsrechtsregelung. Aus§ 154 Abs 3 ABGB ergibt sich, dal3
Vertretungshandlungen und Einwilligungen eines gesetzlichen Vertreters in Vermoégensangelegenheiten zu ihrer
Rechtswirksamkeit dann der Genehmigung des Gerichts bedurfen, wenn die Vermdgensangelegenheit nicht zum
ordentlichen Wirtschaftsbetrieb gehort; das Pflegschaftsgericht hat dabei zu prifen, ob die beabsichtigte Klagefihrung
im wohlverstandenen (Vermoégens)interesse des Pflegebefohlenen liegt oder daraus mit hoher Wahrscheinlichkeit ein
Vermoégensnachteil droht. So wie die pflegschaftsbehérdliche Genehmigung einer Klagsfihrung Uber ein
Vermogensrecht rein vermogensrechtlicher Natur im Sinne des 8 13 Abs 2 Aul3StrG idFd WGN 1997 ist (ecolex 1998,
764) ist dies auch die pflegschaftsbehordliche Genehmigung von Kauf- oder Schenkungsvertragen uber
Vermogensobjekte.Nach Paragraph 14, Absatz 3, Aul3StrG in der Fassung WGN 1997 ist der Revisionsrekurs - aulzer im
Fall des Paragraph 14 a, Absatz 3, dieses Gesetzes - jedenfalls unzuldssig, wenn der Entscheidungsgegenstand an Geld
oder Geldeswert insgesamt 260.000 S nicht Gbersteigt und das Rekursgericht nach Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer 2,
AuBStrG den ordentlichen Revisionsrekurs fur nicht zuldssig erklart hat. Dies gilt nicht, wenn der
Entscheidungsgegenstand nicht rein vermdgensrechtlicher Natur ist (Paragraph 14, Absatz 4, Aul3StrG). In der
Beurteilung, ob ein Entscheidungsgegenstand rein vermdégensrechtlicher Natur vorliegt, trat durch die WGN 1997
keine Anderung ein. Unter Entscheidungsgegenstinden nicht (rein) vermégensrechtlicher Art hat der Gesetzgeber
solche Falle verstanden, die unmittelbar die Person eines Verfahrensbeteiligten betreffen, etwa im
Pflegschaftsverfahren eine Sorgerechts- oder Besuchsrechtsregelung. Aus Paragraph 154, Absatz 3, ABGB ergibt sich,
daf’ Vertretungshandlungen und Einwilligungen eines gesetzlichen Vertreters in Vermogensangelegenheiten zu ihrer
Rechtswirksamkeit dann der Genehmigung des Gerichts bedlrfen, wenn die Vermdgensangelegenheit nicht zum
ordentlichen Wirtschaftsbetrieb gehort; das Pflegschaftsgericht hat dabei zu prifen, ob die beabsichtigte Klagefihrung
im wohlverstandenen (Vermoégens)interesse des Pflegebefohlenen liegt oder daraus mit hoher Wahrscheinlichkeit ein
Vermoégensnachteil droht. So wie die pflegschaftsbehordliche Genehmigung einer Klagsfihrung Uber ein
Vermogensrecht rein vermogensrechtlicher Natur im Sinne des Paragraph 13, Absatz 2, AuRStrG idFd WGN 1997 ist
(ecolex 1998, 764) ist dies auch die pflegschaftsbehérdliche Genehmigung von Kauf- oder Schenkungsvertragen Uber
Vermogensobjekte.

Ubersteigt der Entscheidungsgegenstand nicht insgesamt 260.000 S und hat das Rekursgericht nach § 13 Abs 1 Z 2
AuBStrG ausgesprochen, daR der ordentliche Revisionsrekurs nach § 14 Abs 1 AuBStrG nicht zuldssig ist, kann eine
Partei nach § 14a Abs 1 und 2 Aul3StrG einen - binnen 14 Tagen nach der Zustellung der Entscheidung beim Erstgericht
einzubringenden (§ 14a Abs 2 AuBRStrG) - Antrag an das Rekursgericht stellen, seinen Ausspruch dahin abzuandern, dal3
der ordentliche Revisionsrekurs doch fiir zuldssig erklart werde.Ubersteigt der Entscheidungsgegenstand nicht
insgesamt 260.000 S und hat das Rekursgericht nach Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer 2, Aul3StrG ausgesprochen, daf3
der ordentliche Revisionsrekurs nach Paragraph 14, Absatz eins, AuRStrG nicht zuldssig ist, kann eine Partei nach
Paragraph 14 a, Absatz eins und 2 AuB3StrG einen - binnen 14 Tagen nach der Zustellung der Entscheidung beim
Erstgericht einzubringenden (Paragraph 14 a, Absatz 2, AuBRStrG) - Antrag an das Rekursgericht stellen, seinen
Ausspruch dahin abzudndern, daB der ordentliche Revisionsrekurs doch fiir zuldssig erklart werde.

Im Hinblick auf diese Rechtslage war der Rechtsmittelschriftsatz jedenfalls nicht dem Obersten Gerichtshof vorzulegen,
sind doch im Streitwertbereich des § 14a AuRStrG Rechtsmittel gegen Entscheidungen, gegen die nach dem Ausspruch
gemal 8 13 Abs 1 Z 2 AuRRStrG der ordentliche Revisionsrekurs nicht zuldssig ist, nur dem Gericht zweiter Instanz
(sofort), nicht aber dem Obersten Gerichtshof vorzulegen (§ 16 Abs 2 Z 2 AuRStrG idF WGN 1997).Im Hinblick auf diese
Rechtslage war der Rechtsmittelschriftsatz jedenfalls nicht dem Obersten Gerichtshof vorzulegen, sind doch im
Streitwertbereich des Paragraph 14 a, AuRStrG Rechtsmittel gegen Entscheidungen, gegen die nach dem Ausspruch
gemal Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer 2, AuRStrG der ordentliche Revisionsrekurs nicht zuldssig ist, nur dem Gericht
zweiter Instanz (sofort), nicht aber dem Obersten Gerichtshof vorzulegen (Paragraph 16, Absatz 2, Ziffer 2, AuRStrG in
der Fassung WGN 1997).

Dies gilt auch, wenn das Rechtsmittel als "auRerordentliches" Rechtsmittel bezeichnet wird und wenn es an den
Obersten Gerichtshof gerichtet ist; ferner auch dann, wenn der Rechtsmittelwerber in dem Schriftsatz nicht den Antrag
auf Anderung des Ausspruchs des Gerichtes zweiter Instanz gestellt hat, weil dieser Mangel gemaR (hier: analog; vgl
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Klicka/Oberhammer, AuBlerstreitverfahren, Rz 45)8 84 Abs 3 ZPO verbesserungsfahig ist (ecolex 1998, 764;2 Ob
239/98f).Dies gilt auch, wenn das Rechtsmittel als "auBerordentliches" Rechtsmittel bezeichnet wird und wenn es an
den Obersten Gerichtshof gerichtet ist; ferner auch dann, wenn der Rechtsmittelwerber in dem Schriftsatz nicht den
Antrag auf Anderung des Ausspruchs des Gerichtes zweiter Instanz gestellt hat, weil dieser Mangel gemaR (hier:
analog; vergleiche Klicka/Oberhammer, Aul3erstreitverfahren, Rz 45) Paragraph 84, Absatz 3, ZPO verbesserungsfahig
ist (ecolex 1998, 764; 2 Ob 239/98f).

Das Erstgericht wird das Rechtsmittel somit dem Rekursgericht vorzulegen haben. Ob die Erteilung eines
Verbesserungsauftrages erforderlich ist, bleibt der Beurteilung der Vorinstanzen vorbehalten.

Anmerkung

E52661 02A03618
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:1999:00200B00361.98X.0114.000
Dokumentnummer

JJT_19990114_0OGH0002_00200B00361_98X0000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/84
https://www.jusline.at/entscheidung/312928
https://www.jusline.at/entscheidung/312928
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1999/1/14 2Ob361/98x
	JUSLINE Entscheidung


