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B-VG Art148a
B-VG Art148i
Stmk L-VG §35
Leitsatz

Zuruckweisung des Uber den konkreten Anlaf3fall hinausgehenden sowie undifferenzierten allgemeinen Antrags auf
Feststellung der Zustandigkeit der Volksanwaltschaft zur uneingeschrankten Kontrolle des Vollzugsbereichs des UVS
Steiermark; Unzulassigkeit einer abstrakten Zustandigkeitsfeststellung; keine reduzierende Auslegung des Antrags
moglich

Spruch

Der Antrag wird zurtickgewiesen.
Begriindung
Begrindung:

I. 1. Aufgrund einer bei der Volksanwaltschaft am 6. Juli 2000 eingelangten Eingabe leitete diese gemald Art148a Abs1
B-VG ein Verfahren zur Prufung der Frage ein, ob die Abweisung einer Berufung gegen einen Strafbescheid einer
Bezirkshauptmannschaft wegen Verletzung des Abfallwirtschaftsgesetzes durch den Unabhangigen Verwaltungssenat
far die Steiermark (im folgenden: UVS) vom 8. Februar 2000 einen Mif3stand in der Verwaltung darstelle und forderte
mit Schreiben vom 3. November 2000 den UVS zur Aktenvorlage auf. In seiner Antwort vom 9. November 2000 fuhrte
der Vorsitzende des UVS unter anderem aus:

"Zunachst mdchte ich grundsatzlich festhalten, dass nach Ansicht des Unabhdngigen Verwaltungssenates fur die
Steiermark eine Zustandigkeit der Volksanwaltschaft fur eine Nachprifung von Entscheidungen Unabhangiger
Verwaltungsssenate nicht gegeben ist. Dazu kommt im ggst. Fall zusatzlich, dass der nunmehrige Beschwerdefihrer im
seinerzeitigen Berufungsverfahren anwaltlich vertreten war und ihm die Mdglichkeit offen gestanden ware, eine
Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben."

Uber erneutes Ersuchen um Zurverfligungstellung des Verwaltungsaktes Ubermittelte der UVS sodann am 27.
November 2000 den Akt zur Einsichtnahme; der Akt wurde nach Herstellung einer Kopie durch die Volksanwaltschaft
dem UVS rickibermittelt.

Wie sich aus dem Akt der Volksanwaltschaft ergibt, erachtete diese die Erledigung des UVS fur rechtswidrig und plante
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eine Mil3standsfeststellung und Empfehlung auf Aufhebung des Bescheides durch den UVS. Im Hinblick auf die vom
UVS im erwahnten Schreiben vom 9. November 2000 vertretene Ansicht und die der Volksanwaltschaft aus einem
friheren Verfahren bekannte Auffassung der Steiermarkischen Landesregierung, derzufolge Akte der Rechtsprechung
des UVS nicht der Prufungskompetenz der Volksanwaltschaft unterliegen (wiedergegeben in VfSIg. 14.697/1996, S 677
f.), wandte sich die Volksanwaltschaft an die Steiermarkische Landesregierung und ersuchte diese um Darlegung ihres
Rechtsstandpunktes; fur den Fall, dal die Landesregierung an ihrer seinerzeit vertretenen Auffassung festhalten sollte,
wurde unter Hinweis auf Art148f B-VG gebeten, eine Entscheidung der Steiermarkischen Landesregierung in
BeschluBform herbeizufihren.

Am 5. Marz 2001 langte bei der Volksanwaltschaft nachstehende Stellungnahme der Steiermdrkischen
Landesregierung vom 28. Februar 2001 ein:

"In Beantwortung lhres an Frau Landeshauptmann Waltraud Klasnic ergangenen Schreibens vom 18. Janner 2001,
obige Zahl, darf auf Grund des Beschlusses der Steiermdrkischen Landesregierung vom 26.02.2001 in der
gegenstandlichen Beschwerdeangelegenheit wie folgt Stellung genommen werden:

Die Steiermarkische Landesregierung vertritt nach wie vor die Auffassung, dass der Volksanwaltschaft keine
Prifungskompetenz bezlglich der Rechtsprechung der Unabhdngigen Verwaltungssenate zukommt, wohl aber
bezlglich des Umfeldes der Entscheidungstatigkeit, z. B. in organisatorischen Angelegenheiten.

Zur Begrindung darf auf die Ausfiihrungen im Schreiben der Steiermarkischen Landesregierung vom 16. April 1996,
GZ VD - 21.08-1/93-12, verwiesen werden. Die darin enthaltene Rechtsauffassung der Steiermdrkischen
Landesregierung ist unverandert: Es ist weiterhin anzunehmen, dass die Zurechnung der Unabhangigen
Verwaltungssenate zur Verwaltung anhand rein formeller Kriterien im gegebenen Zusammenhang problematisch ist."

2. Am 7. Mai 2001 stellte sodann die Volksanwaltschaft aufgrund eines am 26. April 2001 gefaRten Kollegialbeschlusses
den Antrag,

"der Verfassungsgerichtshof moge feststellen, dass der Vollzugsbereich des Unabhéangigen Verwaltungssenates fur die
Steiermark uneingeschrankt in die Zustandigkeit zur Kontrolle gemal Art148a Abs1 und 2 iVm Art148i Abs1 B-VG und
8§35 des Landes-Verfassungsgesetzes Steiermark durch die Volksanwaltschaft fallt".

Sie begrindete diesen Antrag folgendermalien:

"Gemal 835 des Landes-Verfassungsgesetzes in der Fassung des Artl Z9 des Landesverfassungsgesetzes vom 29. Juni
1982, LGBI. Nr. 58, iVm Art148i Abs1 B-VG erklarte das Land Steiermark die Volksanwaltschaft fir den Bereich der
Verwaltung des Landes Steiermark fir zustandig.

Der Unabhdangige Verwaltungssenat fir die Steiermark ist eine weisungsfreie Verwaltungsbehérde gemafl Art129a B-
VG des Landes Steiermark, die der Kontrolle der Volksanwaltschaft gemafld Art148a B-VG unterliegt (vgl Muhr, Die
Zustandigkeit der Volksanwaltschaft zur Prifung der Unabhangigen Verwaltungssenate in den Landern, JRP 1993, 85
[85 f]), der die Volksanwaltschaft gemald Art148c 2. Satz B-VG Empfehlungen fir die in einem bestimmten Fall oder aus
Anlass eines bestimmten Falles zu treffenden MaRnahmen erteilen kann (Mayer, B-VG? [1997] Art148c B-VG lI; Kucsko-
Stadlmayer, Die Volksanwaltschaft als Rechtsschutzeinrichtung, in: 75 Jahre Bundesverfassung [1995] 558 [564]).

Die von der Steiermarkischen Landesregierung am 16. April 1996 gedul3erte, und mit Beschluss vom 26. Februar 2001
bekraftigte Rechtsansicht, dass einer umfassenden Prifungskompetenz der Volksanwaltschaft 'inhaltliche Kriterien'
entgegenstiinden, findet keine Deckung in der standigen Judikatur des Verfassungsgerichtshofes. Wie dieser in seinem
Beschluss vom 19. Marz 1993,B19/93, Ki-1/93, festhielt, sind Unabhéngige Verwaltungssenate als
'Verwaltungsbehdrden' eingerichtet. Ausdrtcklich halt der Verfassungsgerichtshof auch in seinem Beschluss vom 14.
Juni 1993, G68/92, fest, dass 'die Unabhangigen Verwaltungssenate nicht Gerichte, sondern Verwaltungsbehorden im
Sinne des B-VG' sind (vgl dazu auch Beschluss des VfGH vom 28.11.1994, Ki-5/[9]4; vom 13.6.1995, B1669/95; vom
7.3.1994, B115/93; vom 19.6.1995,G183/94, G212/94 sowie die Erkenntnisse VfSIg14.555 und 14.985).

Der Verfassungsgerichtshof hat in seinem Kompetenzfeststellungserkenntnis vom 18. Dezember 1992, KV 1/91, zum
Begriff Verwaltung im Sinne des Art148a B-VG festgehalten, dass 'gewichtigere Grinde fur die organisatorische
Deutung sprechen', womit ebenfalls klargestellt wurde, dass sich die Zustandigkeit der Volksanwaltschaft auf die
gesamte Verwaltungstatigkeit des Bundes erstreckt. Auf Grund des 835 Landes-Verfassungsgesetz Steiermark muss
dies nach Ansicht der Volksanwaltschaft auch flr die Steiermdrkische Landesverwaltung und deren Landesbehdrden
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gelten, ..."

3. Die Steiermdrkische Landesregierung erstattete eine AuRerung, in der sie zunichst darlegte, daR der UVS im
AnlaRfall funktionell als Landesorgan tatig wurde und dal3 die Steiermark durch 835 ihres Landes-Verfassungsgesetzes
(Stmk. L-VG) von der Ermachtigung des Art148i B-VG Gebrauch gemacht und die Volksanwaltschaft fir den Bereich der
Verwaltung des Landes flr zustandig erklart habe. Sie legte sodann - mit umfassender Begrindung - dar, daR ihrer
Ansicht nach die Inhalte von Entscheidungen eines UVS nicht als "Verwaltung" im Sinn des Art148a Abs1 B-VG und des
835 Stmk. L-VG zu qualifizieren seien, was sich aus der historischen Entwicklung, der verfassungsrechtlichen
Sonderstellung der UVS im Bereich der Verwaltung und aus den Anforderungen des Art6 EMRK ergebe.

IIl. Der Antrag ist unzuldssig.

1. Der Verfassungsgerichtshof ist gemall Art148f iVm Art148i B-VG und 8§35 Stmk. L-VG zur Entscheidung uber
Meinungsverschiedenheiten zwischen der Volksanwaltschaft und der Steiermarkischen Landesregierung Uber die
Auslegung der gesetzlichen Bestimmungen berufen, die die Zustandigkeit der Volksanwaltschaft regeln. Die naheren
Regelungen daruber (Art148j B-VG) trifft das VfGG: Nach dessen 836g sind auf solche Verfahren die Bestimmungen
Uber die Entscheidung von Meinungsverschiedenheiten Uber die Auslegung von gesetzlichen Regelungen Uber die
Zustandigkeit des Rechnungshofes (§836a bis 36e VfGG) anzuwenden.

Aus diesen Bestimmungen geht - wie der Verfassungsgerichtshof in seiner Entscheidung VfSlg. 14.697/1996 unter
Bezugnahme auf Literatur und Vorjudikatur ausfuhrlich dargelegt hat - hervor, dal3 der Verfassungsgerichtshof nicht
berufen ist, tber abstrakte Meinungsverschiedenheiten zwischen der Volksanwaltschaft und einem obersten Organ
der ihrer Kontrolle unterliegenden Gebietskdrperschaft zu entscheiden und dafRR eine Meinungsverschiedenheit Gber
die Auslegung einer gesetzlichen Vorschrift, die die Zustandigkeit der Volksanwaltschaft regelt, an den
Verfassungsgerichtshof nur aus Anlal3 eines anhangigen Kontrollverfahrens herangetragen werden kann. Anders als in
dem mit dem eben zitierten BeschluB des Verfassungsgerichtshofes entschiedenen Verfahren hat die
Volksanwaltschaft vorliegend ihr Priufungsverfahren unterbrochen und aus dessen AnlaR den Antrag auf Entscheidung
einer Meinungsverschiedenheit an den Verfassungsgerichtshof herangetragen. Der Antrag geht jedoch weit Gber den

Anlaf3fall hinaus und ist Gberdies allgemein und undifferenziert formuliert.

Im konkreten Fall besteht offenbar eine Meinungsverschiedenheit (blof3) hinsichtlich der Frage, ob die
Volksanwaltschaft zustandig ist, einen Bescheid des UVS, der vor den Gerichtshéfen des offentlichen Rechts nicht
bekampft wurde, nach Ablauf der Beschwerdefrist auf seine RechtmaBigkeit zu uUberprifen, ob also die
Volksanwaltschaft nach Ablauf der Beschwerdefrist eine Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes insofern
gewissermallen substituieren darf. Indem die Volksanwaltschaft dies zum Anlal3 nimmt, generell den Antrag zu stellen,
der Verfassungsgerichtshof moge erkennen, "dass der Vollzugsbereich des Unabhangigen Verwaltungssenates fur die
Steiermark uneingeschrankt in die Zustandigkeit zur Kontrolle ... durch die Volksanwaltschaft fallt", begehrt sie -
anders als etwa in jenem Antrag, der zur Entscheidung VfSlg. 14.139/1995 geflihrt hat - nicht blo die Klarung der
Meinungsverschiedenheit Uber ihre Zustandigkeit im den mit dem Anlal3fall zusammenhangenden Umfang. Vielmehr
begehrt sie - zwar aus einem konkreten AnlaB3fall heraus, aber mit der Intention einer dartber hinausgehenden
Klarung der Zustandigkeit - insofern einen Abspruch tber eine abstrakte Meinungsverschiedenheit.

Dem Verfassungsgerichtshof ist es nicht moglich, auf den umfassenden und nicht auf die Kldrung der konkreten
Meinungsverschiedenheit eingeschrankten Antrag eine inhaltliche Antwort zu geben, da ganz unterschiedliche
Konstellationen méglich sind, in denen sich die Frage der Zustandigkeit der Volksanwaltschaft zur Kontrolle der
Tatigkeit eines UVS stellen kann, auf die méglicherweise unterschiedlich zu antworten ist. Gerade der Hintergrund des
dem Verfahren zugrundeliegenden Falles, in dem es um die konkrete Frage der Zuldssigkeit der Prufung der
RechtmaRigkeit eines Bescheides des UVS durch die Volksanwaltschaft geht, der mit Beschwerde an die Gerichtshofe
des oOffentlichen Rechts anfechtbar war, aber nicht angefochten wurde, belegt dies anschaulich. Selbst wenn man mit
der antragstellenden Volksanwaltschaft davon ausgeht, daR auch im Falle der Anrufbarkeit des
Verwaltungsgerichtshofes eine Kontrolle durch die Volksanwaltschaft in Betracht kommt, kénnte die Frage nach der
Zustandigkeit zur Kontrolle anders zu beantworten sein, wenn (wie in jenem Kontrollverfahren, das der
Volksanwaltschaft Anlald zur Antragstellung gab) ein derartiger Rechtsbehelf nicht ergriffen wurde, als etwa nach
erfolgter Anfechtung oder auch nur wahrend des Laufes der Anfechtungsfrist. Die Volksanwaltschaft strebt aber eine
(einheitliche) Antwort auf eine umfassend formulierte Frage an, die nicht nur die oben genannten unterschiedlichen
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Konstellationen auBer Betracht 1a3t, sondern auch - um nur Beispiele zu nennen - so unterschiedliche Probleme
betrifft, wie etwa jene, ob eine bestimmte Ablauforganisation des UVS als Mi3stand gedeutet werden kann, ob die
Geschaéftsverteilung des UVS fiur eine effektive Geschaftsabwicklung und gleichméaRige Belastung der Mitglieder
geeignet ist oder ob der UVS in einer konkreten Sache rechtmalig, zeitgerecht oder mit ausreichender Begrindung
entschieden hat.

Da der umfassend formulierte Antrag daher nicht nur die Klarung einer Meinungsverschiedenheit Uber die
Zustandigkeit der Volksanwaltschaft in einem konkreten AnlaR3fall, sondern darUber hinaus die Kldrung ganz
unterschiedlicher Fragen begehrt und damit auch Elemente einer abstrakten Feststellung der Zustandigkeit enthalt,
konnte der Verfassungsgerichtshof den Antrag, so wie er gestellt wurde, nicht meritorisch erledigen.

Dem Verfassungsgerichtshof ist es aber auch verwehrt, den Antrag der Volksanwaltschaft aus dem AnlaRfall heraus in
bestimmter Weise reduzierend zu deuten und - den Antragsteller insofern substituierend - die Zustandigkeit der
Volksanwaltschaft blo3 im Hinblick auf jene konkrete Meinungsverschiedenheit zu klaren, die im Anlal3verfahren fur
die Volksanwaltschaft moglicherweise in Betracht kommt. Denn der Verfassungsgerichtshof ist insoweit an den Antrag
zur Feststellung einer Meinungsverschiedenheit tber die Zustandigkeit gebunden.

Der Antrag der Volksanwaltschaft war daher als unzulassig zurtickzuweisen.
2. Dies konnte gemaR 819 Abs3 Z2 lita VGG in nichtéffentlicher Sitzung beschlossen werden.
Schlagworte
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