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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schlosser
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer, Dr. Gerstenecker, Dr. Rohrer und
Dr. Zechner als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1. Norbert P***** und 2. Sonja P*****,
beide ***** vertreten durch Dr. Herwig Hammerer und Dr. Alois Autherith, Rechtsanwalte in Krems, wider die
beklagte Partei Katharina P***** vertreten durch Dr. Josef W. Deitzer, Rechtsanwalt in Schwechat, wegen Gewahrung
des jederzeitigen Zutritts (Streitwert S 30.000,--) infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des
Landesgerichts Krems an der Donau als Berufungsgericht vom 2. Oktober 1998, GZ 2 R 84/98k-18, womit infolge
Berufung der klagenden Parteien das Urteil des Bezirksgerichts Krems an der Donau vom 3. Februar 1998,
GZ 4 C723/97b-12, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird teilweise Folge gegeben.
Die Urteile der Vorinstanzen werden dahin abgeandert, daR die Entscheidung wie folgt zu lauten hat:

Die beklagte Partei ist schuldig, den klagenden Parteien den Zutritt zu ihrer Mansardenwohnung in ***** zur Wartung,
Kontrolle und Reparatur der Gastherme, des Heizhauses und des Haupthahns der Gartenwasserleitung zu gewahren,
jedoch - auBer bei Gefahr im Verzug - nur gegen Vorankindigung, die zumindest 48 Stunden vor der beabsichtigten
Malinahme zu erfolgen hat.

Das auf jederzeitigen Zutritt zur Wohnung gerichtete Mehrbegehren wird abgewiesen.

Die beklagte Partei ist schuldig, den klagenden Parteien binnen 14 Tagen die anteilig mit S 12.207,64 (darin S 1.744,48
Umsatzsteuer und S 2.079,-- Barauslagen) bestimmten Prozel3kosten zu bezahlen.

Die klagenden Parteien sind hingegen schuldig, der beklagten Partei binnen 14 Tagen die mit S 544,50 bestimmten
anteiligen Pauschalgebuhren des Revisionsverfahrens zu bezahlen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Klager sind Eigentimer einer Liegenschaft, auf der sich ein Haus samt Garten befindet. Die Beklagte hatte diese
Liegenschaft dem Erstklager - ihrem Sohn - mit Vertrag vom 4. 9. 1986 Ubergeben. In diesem Vertrag wurde unter
anderem vereinbart, daR der Beklagten die ausschlielliche Benltzung der in der Mansarde gelegenen
abgeschlossenen Wohnung, bestehend aus zwei Zimmern, Kiche und Nebenrdumen, sowie die Mitbenltzung von
Keller und Garten zustehe. Damals war die Mansardenwohnung noch nicht fertiggestellt. 1990 und 1991 wurden in der
Mansardenwohnung im Einvernehmen zwischen dem Erstklager und der Beklagten Umbauarbeiten und
Adaptierungen vorgenommen. Unter anderem wurde anstelle eines Allesbrenners eine Gastherme angeschafft, die im
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Badezimmer dieser Wohnung eingebaut wurde. AuBerdem wurden auch technische Adaptierungen fir die nun neu
errichtete Gaszentralheizung vorgenommen. Die Gastherme wurde mit dem bereits in der Mansardenwohnung
befindlichen Boiler verbunden; die notwendigen Schaltungen und Pumpventile wurden eingebaut. In dem in der
Mansardenwohnung befindlichen Heizverschlag sind neben dem Boiler auch die Umlaufpumpe und diverse Ventile
installiert. Uber den vor dem Badezimmer der Mansardenwohnung liegenden Gang verlduft eine Wasserleitung zu
einer Aullenwand, wo sich ein Wasseranschlul3 fir den Garten befindet. Im Gang der Mansardenwohnung ist ein
Absperrventil installiert, mit welchem die zum Garten fihrende Wasserleitung abgesperrt werden kann.

Die Klager begehrten, die Beklagte schuldig zu erkennen, ihnen den jederzeitigen Zutritt zur Gastherme, zum Heizhaus
sowie zum Haupthahn der Gartenwasserleitung zur Wartung, Kontrolle und Reparatur zu gewahren, insbesondere
durch dauerndes Offenhalten der Eingangstir ihrer Mansardenwohnung, durch Ausfolgung eines diese Eingangstir
sperrenden SchlUssels oder auf jede andere zweckdienliche Art und Weise. Mit der Zustimmung zum Einbau der
Gastherme bzw der Vornahme verschiedener Installationen im Bereich der Mansardenwohnung habe die Beklagte
auch der Einschrankung ihres ausschlieBlichen Nutzungsrechts an der Mansardenwohnung zugestimmt. Den Klagern
musse als Eigentimern der Liegenschaft der jederzeitige Zutritt zu diesen Gemeinschaftseinrichtungen gewahrt
bleiben. Es sei notig, die Gastherme bei Bedarf ein- bzw auszuschalten und diese wie auch die anderen, oben
erwahnten Installationen zu kontrollieren. Bis etwa Februar 1997 sei den Klagern ein SchlUssel fur die Eingangstir der
Mansardenwohnung zur Verfligung gestanden. Damals habe die Beklagte das Schlol3 der Eingangstir gedndert, den
Klagern jedoch keinen Schlissel mehr ausgefolgt. Es sei keinesfalls Zweck der Klage, die Beklagte zu schadigen.

Die Beklagte wendete ein, niemals ihre Zustimmung zu einer Einschrankung ihres ausschlieBlichen Nutzungsrechts an
der Mansardenwohnung erteilt zu haben. Es liege auch kein Grund vor, den Klagern den jederzeitigen Zutritt zu den in
der Mansardenwohnung befindlichen Installationen zu gewéhren. Die Uberlassung eines Schlissels bis Februar 1997
sei nicht im Zusammenhang mit der Gastherme und den Ubrigen Installationen gestanden; das Schlof sei infolge einer
Auseinandersetzung mit dem Erstklager gedndert worden. Beim Auftreten von Problemen im Bereich der Gastherme
bzw der Ubrigen Installationen kdnne jederzeit von der Beklagten, aber auch durch dritte Personen Hilfestellung
geleistet werden. Sie halte sich nahezu immer in der Wohnung auf und ein Bruder des Erstklagers sei dartber hinaus
im Besitz eines Wohnungsschlissels, sodal? der allenfalls unbedingt erforderliche Zutritt der Klager zur
Mansardenwohnung gewahrleistet sei. Die Klagsfihrung sei schikands, es mangle den Klagern an jeglichem
Rechtsschutzinteresse.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Die im Ubergabsvertrag im Rahmen eines Ausgedinges eingerdumte
Dienstbarkeit der Wohnung stelle ein Wohnungsgebrauchsrecht dar. Der einvernehmliche Einbau der
Gemeinschaftsanlagen in die Mansardenwohnung kénne nicht eindeutig als Zustimmung zur Einschrankung des
ausschlie3lichen Wohnungsgebrauchsrechts gewertet werden. Fur die AuslUbung des im § 522 ABGB normierten
Aufsichtsrechts der Eigentimer sei die jederzeitige Zutrittsmoglichkeit nicht erforderlich.Das Erstgericht wies das
Klagebegehren ab. Die im Ubergabsvertrag im Rahmen eines Ausgedinges eingerdumte Dienstbarkeit der Wohnung
stelle ein Wohnungsgebrauchsrecht dar. Der einvernehmliche Einbau der Gemeinschaftsanlagen in die
Mansardenwohnung konne nicht eindeutig als Zustimmung zur Einschrankung des ausschlieBlichen
Wohnungsgebrauchsrechts gewertet werden. Fir die AusUbung des im Paragraph 522, ABGB normierten
Aufsichtsrechts der Eigentiimer sei die jederzeitige Zutrittsmoglichkeit nicht erforderlich.

Das Berufungsgericht gab dem Klagebegehren statt und sprach aus, dall der Wert des Entscheidungsgegenstands
S 52.000, nicht aber S 260.000 Ubersteige. Es erklarte die ordentliche Revision fiir zuldssig. Der Beklagten sei ein
Wohnungsgebrauchsrecht im Sinne der 88 521, 504 ff ABGB eingerdumt worden. Zum Zeitpunkt des
Vertragsabschlusses (Ubergabsvertrag) habe eindeutig der Wille der Vertragsparteien bestanden, der Beklagten die
ausschlief3liche Benutzung der Mansardenwohnung zu ermoglichen. Die einvernehmliche Installierung der Gastherme
und der sonstigen Anlagen in den Jahren 1990 und 1991 indiziere tatsachlich keine eindeutige Zustimmung der
Beklagten zur Einschrankung ihres Wohnrechts. Es seien aber durch die einvernehmlich vorgenommene Anderung der
baulichen Gestaltung (Adaptierungen fur die Gaszentralheizung im Bereich der Mansardenwohnung) Anlagen
geschaffen worden, die auch der Nutzung des restlichen, von den Klagern bewohnten Hauses dienten. Bei der
Heizanlage seien regelmalig Wartungsarbeiten durchzuflhren, weil es dazu kommen kénne, daf das Haus nicht mehr
ausreichend mit Warmwasser versorgt werde. Das Begehren der Klager, jederzeitigen Zugang zu
Gemeinschaftsanlagen, die allen Hausbewohnern dienten, zu erhalten, sei berechtigt, weil ihnen nicht zumutbar sei, im


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/522

Falle von Gebrechen auf eine allfallige Rickkehr der Beklagten zu warten oder eine dritte Person ausfindig zu machen,
die Uber einen Schlissel zur Mansardenwohnung verfige. Dem stinde die Vereinbarung des ausschliel3lichen
Wohnrechts im Jahre 1986 nicht entgegen, weil zu diesem Zeitpunkt die neu geschaffenen Gemeinschaftsanlagen noch
nicht vorhanden gewesen seien. Die der Beklagten eingerdumte Dienstbarkeit umfasse die ausschlieBliche Nutzung
der Mansardenwohnung zu Wohnzwecken, nicht aber die ausschliel3liche Nutzung der nachtraglich eingebauten
Gemeinschaftsanlagen. Den Klagern stehe daher das Recht zu, zum Zwecke der Wartung, Kontrolle und Reparatur
dieser Gemeinschaftsanlagen - aber nicht willklrlich - die Mansardenwohnung zu betreten.Das Berufungsgericht gab
dem Klagebegehren statt und sprach aus, daR der Wert des Entscheidungsgegenstands S 52.000, nicht aber S 260.000
Ubersteige. Es erklarte die ordentliche Revision fiir zuldssig. Der Beklagten sei ein Wohnungsgebrauchsrecht im Sinne
der Paragraphen 521, 504 ff ABGB eingerdumt worden. Zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses (Ubergabsvertrag)
habe eindeutig der Wille der Vertragsparteien bestanden, der Beklagten die ausschlieBliche Beniltzung der
Mansardenwohnung zu erméglichen. Die einvernehmliche Installierung der Gastherme und der sonstigen Anlagen in
den Jahren 1990 und 1991 indiziere tatsachlich keine eindeutige Zustimmung der Beklagten zur Einschrankung ihres
Wohnrechts. Es seien aber durch die einvernehmlich vorgenommene Anderung der baulichen Gestaltung
(Adaptierungen fur die Gaszentralheizung im Bereich der Mansardenwohnung) Anlagen geschaffen worden, die auch
der Nutzung des restlichen, von den Klagern bewohnten Hauses dienten. Bei der Heizanlage seien regelmaRig
Wartungsarbeiten durchzufihren, weil es dazu kommen koénne, dal das Haus nicht mehr ausreichend mit
Warmwasser versorgt werde. Das Begehren der Klager, jederzeitigen Zugang zu Gemeinschaftsanlagen, die allen
Hausbewohnern dienten, zu erhalten, sei berechtigt, weil ihnen nicht zumutbar sei, im Falle von Gebrechen auf eine
allfallige Rickkehr der Beklagten zu warten oder eine dritte Person ausfindig zu machen, die Uber einen Schlissel zur
Mansardenwohnung verfige. Dem stinde die Vereinbarung des ausschlieBlichen Wohnrechts im Jahre 1986 nicht
entgegen, weil zu diesem Zeitpunkt die neu geschaffenen Gemeinschaftsanlagen noch nicht vorhanden gewesen
seien. Die der Beklagten eingerdumte Dienstbarkeit umfasse die ausschlieRliche Nutzung der Mansardenwohnung zu
Wohnzwecken, nicht aber die ausschlief3liche Nutzung der nachtraglich eingebauten Gemeinschaftsanlagen. Den
Klagern stehe daher das Recht zu, zum Zwecke der Wartung, Kontrolle und Reparatur dieser
Gemeinschaftsanlagen - aber nicht willkirlich - die Mansardenwohnung zu betreten.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision der Beklagten ist zuldssig und teilweise berechtigt.

Die Vorinstanzen haben das der Beklagten im Jahre 1986 eingeraumte Recht auf ausschlieBliche Benutzung der
Mansardenwohnung rechtlich einwandfrei - und von den Streitteilen auch nicht in Zweifel gezogen - als
Wohnungsgebrauchsrecht im Sinne der 8§ 521, 504 ABGB beurteilt. Das Wohnungsgebrauchsrecht gewahrt dessen
Inhaber die Befugnis, die Wohnrdume im Rahmen seiner Bedirfnisse zu benitzen (MietSlg 47.029; Petrasch in
Rummel, ABGB2 Rz 4 zu § 521). GemaR § 522 ABGB behdlt in jedem Fall der Eigentiimer das Recht, Uber alle Teile des
Hauses, die nicht zu der zum Gebrauch tberlassenen Wohnung gehdren, zu verfigen; es darf ihm die ndtige Aufsicht
Uber sein Haus nicht erschwert werden. Die AusUbung dieses Aufsichtsrechts steht bei geteiltem Eigentum jedem der
Miteigentiimer (hier: beiden Klagern) zu, doch darf hievon nur im notwendigen Ausmal} Gebrauch gemacht werden
(WoBI 1998, 311; EFSlg 78.363). Der Dienstbarkeitsberechtigte muf3 sich jene Einschrankungen des Belasteten gefallen
lassen, die die Austibung der Dienstbarkeit weder ernstlich erschweren noch gefahrden. Der Eigentimer darf aber
nicht beliebig und grundlos die mit einem Bestandrecht oder einem Wohnungsrecht belastete Liegenschaft betreten,
es ist vielmehr jeweils im Einzelfall nach entsprechender Interessenabwagung zu prifen, ob eine Duldungspflicht des
Benutzers besteht (WoBI 1998, 311).Die Vorinstanzen haben das der Beklagten im Jahre 1986 eingerdumte Recht auf
ausschlief3liche Benutzung der Mansardenwohnung rechtlich einwandfrei - und von den Streitteilen auch nicht in
Zweifel gezogen - als Wohnungsgebrauchsrecht im Sinne der Paragraphen 521, 504 ABGB beurteilt. Das
Wohnungsgebrauchsrecht gewahrt dessen Inhaber die Befugnis, die Wohnraume im Rahmen seiner Bedurfnisse zu
benitzen (MietSlg 47.029; Petrasch in Rummel, ABGB2 Rz 4 zu Paragraph 521,). Gemaf3 Paragraph 522, ABGB behalt in
jedem Fall der Eigentimer das Recht, Uber alle Teile des Hauses, die nicht zu der zum Gebrauch Uberlassenen
Wohnung gehoren, zu verflgen; es darf ihm die ndtige Aufsicht Uber sein Haus nicht erschwert werden. Die Ausibung
dieses Aufsichtsrechts steht bei geteiltem Eigentum jedem der Miteigentimer (hier: beiden Klagern) zu, doch darf
hievon nur im notwendigen Ausmafl Gebrauch gemacht werden (WoBI 1998, 311; EFSlg 78.363). Der
Dienstbarkeitsberechtigte muR3 sich jene Einschrankungen des Belasteten gefallen lassen, die die AuslUbung der
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Dienstbarkeit weder ernstlich erschweren noch gefdhrden. Der Eigentimer darf aber nicht beliebig und grundlos die
mit einem Bestandrecht oder einem Wohnungsrecht belastete Liegenschaft betreten, es ist vielmehr jeweils im
Einzelfall nach entsprechender Interessenabwagung zu prufen, ob eine Duldungspflicht des Benutzers besteht (WoBlI
1998, 311).

In dem der Entscheidung WoBI 1998, 311 zugrundeliegenden Fall wurde mit dem dort erhobenen Klagebegehren (das
auf das Betreten der Liegenschaft und des darauf errichteten Hauses einschliel3lich aller Raume, die einer
Nutzungsberechtigten zur Verfugung gestellt waren, gerichtet war) offenkundig das Ziel verfolgt, unabhangig von der
Notwendigkeit hiezu und der gebotenen Schonung der Berechtigten, zumindest einmal monatlich die von der dort
Beklagten genutzten Rdume in deren Gegenwart und dariber hinaus die sonstigen Teile der Liegenschaft beliebig oft
und ohne zeitliche Beschrankung betreten zu kénnen. Dies wertete der Oberste Gerichtshof als unzumutbaren Eingriff
in die Rechte der Dienstbarkeitsberechtigten. Dieser Sachverhalt ist aber ebenso wie der zu 1 Ob 533/95 (= EFSlg
78.363 bzw MietSlg 47.027 und 47.029) vom Obersten Gerichtshof beurteilte Sachverhalt nicht mit dem hier
vorliegenden vergleichbar. Im zuletzt genannten Fall (1 Ob 533/95) wurde namlich die Ausfolgung von Schlisseln
begehrt, um jederzeit den Bauzustand des Hauses kontrollieren zu kénnen. Dementgegen sprach der erkennende
Senat aus, daf3 eine Ausfolgung von Schlisseln nicht erforderlich sei, weil die Ausiibung des Aufsichtsrechts nur nach
vorheriger Terminvereinbarung keine unbillige Belastung eines Miteigentiimers der Liegenschaft sei. Bei Ausfolgung
von Schlusseln kénnte sich jeder Miteigentimer jederzeit Zutritt zur Liegenschaft verschaffen und dadurch stérend in
das Wohnrecht des Gebrauchsberechtigten eingreifen.§ 484 ABGB begriinde aber keine Verpflichtung des
Gebrauchsberechtigten, eine solche Vorgangsweise zu dulden (MietSlg 47.027).In dem der Entscheidung WoBI 1998,
311 zugrundeliegenden Fall wurde mit dem dort erhobenen Klagebegehren (das auf das Betreten der Liegenschaft und
des darauf errichteten Hauses einschlie3lich aller Rdume, die einer Nutzungsberechtigten zur Verfligung gestellt
waren, gerichtet war) offenkundig das Ziel verfolgt, unabhangig von der Notwendigkeit hiezu und der gebotenen
Schonung der Berechtigten, zumindest einmal monatlich die von der dort Beklagten genutzten Raume in deren
Gegenwart und darlber hinaus die sonstigen Teile der Liegenschaft beliebig oft und ohne zeitliche Beschrankung
betreten zu kdnnen. Dies wertete der Oberste Gerichtshof als unzumutbaren Eingriff in die Rechte der
Dienstbarkeitsberechtigten. Dieser Sachverhalt ist aber ebenso wie der zu 1 Ob 533/95 (= EFSlg 78.363 bzw MietSlg
47.027 und 47.029) vom Obersten Gerichtshof beurteilte Sachverhalt nicht mit dem hier vorliegenden vergleichbar. Im
zuletzt genannten Fall (1 Ob 533/95) wurde namlich die Ausfolgung von Schliisseln begehrt, um jederzeit den
Bauzustand des Hauses kontrollieren zu kdnnen. Dementgegen sprach der erkennende Senat aus, daR eine
Ausfolgung von Schlisseln nicht erforderlich sei, weil die Auslbung des Aufsichtsrechts nur nach vorheriger
Terminvereinbarung keine unbillige Belastung eines Miteigentimers der Liegenschaft sei. Bei Ausfolgung von
Schlusseln kénnte sich jeder Miteigentimer jederzeit Zutritt zur Liegenschaft verschaffen und dadurch stérend in das
Wohnrecht des Gebrauchsberechtigten eingreifen. Paragraph 484, ABGB begrinde aber keine Verpflichtung des
Gebrauchsberechtigten, eine solche Vorgangsweise zu dulden (MietSlg 47.027).

In dem hier zur Entscheidung stehenden Fall wurden nach Begrindung des ausschliel3lichen Wohnungsrechts der
Beklagten im Bereich der von ihr allein genutzten Mansardenwohnung Gemeinschaftsanlagen (Gastherme etc)
eingebaut, die auch fur die von den Klagern benutzten Raumlichkeiten im Haus bestimmt waren. Angesichts des
Einvernehmens der Streitteile bei der Installation dieser Anlagen kann kein Zweifel bestehen, daR die Beklagte damit
schlUssig die Zustimmung zur Wartung, Kontrolle und Reparatur dieser Installationen durch die Klager als
Hauseigentimer bzw durch die von diesen beauftragte Personen erteilte, handelt es sich doch dabei um solche
gemeinschaftliche Anlagen, die einer regelmaRigen Wartung, Kontrolle und gegebenenfalls auch einer Reparatur
bedurfen. Es bedarf deshalb gar nicht erst der Berufung auf 8 522 ABGB, nach dem den Klagern als Eigentimern die
notige Aufsicht Gber ihr Haus nicht erschwert werden darf, sondern ist das Recht auf - grundsatzlichen - Zutritt zur
Mansardenwohnung der Beklagten zum Zweck der Wartung, Kontrolle und Reparatur der Gemeinschaftsanlagen
schon aus der deshalb schlUssig anzunehmenden Zustimmung der Beklagten abzuleiten. Dieses Recht kann aber nicht
so weit reichen, dall der Zutritt jederzeit - wenn auch auf den Zweck der Wartung, Kontrolle und Reparatur
eingeschrankt - gewahrt werden mufte; eine solche Ausdehnung ware als unzumutbarer Eingriff und unertragliche
Storung des der Beklagten bestellten Wohnungsrechts zu beurteilen. Dal3 das Recht der Klager zur Wartung, Kontrolle
und Reparatur der Gemeinschaftsanlagen die Wohnung der Beklagten zu betreten, nur nach vorheriger
Terminvereinbarung mit der Beklagten ausgelbt werden darf, ist keine unbillige Belastung der
Liegenschaftseigentimer. In Abwagung der Interessen aller Beteiligten kann den Klagern zugemutet werden, ihre
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berechtigten Vorhaben zumindest 48 Stunden vor deren Durchfihrung anzukindigen. Bei Gefahr im Verzug kann die
Beklagte auf einer solchen Ankindigung naturgemald nicht bestehen, doch muf3 dies als Ausnahmsfall gelten. Das auf
jederzeitigen Zutritt zur Mansardenwohnung gerichtete Mehrbegehren der Klager ist daher abzuweisen; das auf
Gestattung des Zutritts (grundsatzlich) nach Vorankindigung gerichtete Begehren ist hingegen berechtigt. Die
demonstrativ (arg. ,insbesondere”) aufgezahlten Moglichkeiten, wie der Zutritt gewahrt werden kdnnte, sind in den
Urteilsspruch nicht aufzunehmen, weil es Sache der Beklagten sein wird, den Kladgern auf die ihr zumutbare Weise den
Zutritt zu verschaffen.In dem hier zur Entscheidung stehenden Fall wurden nach Begrindung des ausschlielichen
Wohnungsrechts der Beklagten im Bereich der von ihr allein genutzten Mansardenwohnung Gemeinschaftsanlagen
(Gastherme etc) eingebaut, die auch fur die von den Kladgern benutzten Rdumlichkeiten im Haus bestimmt waren.
Angesichts des Einvernehmens der Streitteile bei der Installation dieser Anlagen kann kein Zweifel bestehen, daR die
Beklagte damit schllssig die Zustimmung zur Wartung, Kontrolle und Reparatur dieser Installationen durch die Klager
als Hauseigentimer bzw durch die von diesen beauftragte Personen erteilte, handelt es sich doch dabei um solche
gemeinschaftliche Anlagen, die einer regelmaRigen Wartung, Kontrolle und gegebenenfalls auch einer Reparatur
bedirfen. Es bedarf deshalb gar nicht erst der Berufung auf Paragraph 522, ABGB, nach dem den Klagern als
Eigentimern die noétige Aufsicht Gber ihr Haus nicht erschwert werden darf, sondern ist das Recht
auf - grundsatzlichen - Zutritt zur Mansardenwohnung der Beklagten zum Zweck der Wartung, Kontrolle und
Reparatur der Gemeinschaftsanlagen schon aus der deshalb schlissig anzunehmenden Zustimmung der Beklagten
abzuleiten. Dieses Recht kann aber nicht so weit reichen, dal der Zutritt jederzeit - wenn auch auf den Zweck der
Wartung, Kontrolle und Reparatur eingeschrénkt - gewahrt werden mufRte; eine solche Ausdehnung ware als
unzumutbarer Eingriff und unertragliche Stérung des der Beklagten bestellten Wohnungsrechts zu beurteilen. DaRR das
Recht der Klager zur Wartung, Kontrolle und Reparatur der Gemeinschaftsanlagen die Wohnung der Beklagten zu
betreten, nur nach vorheriger Terminvereinbarung mit der Beklagten ausgelbt werden darf, ist keine unbillige
Belastung der Liegenschaftseigentiimer. In Abwagung der Interessen aller Beteiligten kann den Kldgern zugemutet
werden, ihre berechtigten Vorhaben zumindest 48 Stunden vor deren Durchfihrung anzukindigen. Bei Gefahr im
Verzug kann die Beklagte auf einer solchen Ankindigung naturgemaf nicht bestehen, doch muRB dies als Ausnahmsfall
gelten. Das auf jederzeitigen Zutritt zur Mansardenwohnung gerichtete Mehrbegehren der Klager ist daher
abzuweisen; das auf Gestattung des Zutritts (grundsatzlich) nach Vorankilindigung gerichtete Begehren ist hingegen
berechtigt. Die demonstrativ (arg. ,insbesondere”) aufgezahlten Moglichkeiten, wie der Zutritt gewahrt werden kénnte,
sind in den Urteilsspruch nicht aufzunehmen, weil es Sache der Beklagten sein wird, den Klagern auf die ihr zumutbare
Weise den Zutritt zu verschaffen.

Eine schikandse Klagsfihrung liegt nicht vor, zumal die Klager als Eigentimer und Mitbenutzer von
Gemeinschaftsanlagen von einem ihnen zustehenden Recht Gebrauch machen. DaR sie ein rechtliches Interesse daran
haben, ihr Recht auf Zutritt zu den Gemeinschaftsanlagen festgestellt zu wissen, kann nicht zweifelhaft sein, zumal die
Beklagte das Recht der Klager generell bestreitet.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 43 Abs 1 und 50 ZPO. Die verflUgte Zutrittsmoglichkeit gegen
Vorankuindigung stellt im Vergleich zum Begehren auf jederzeitigen Zutritt ein Minus dar. Die Klager sind mit etwa 3/4
ihres Begehrens als durchgedrungen anzusehen, sodal? ihnen die Beklagte die Halfte von deren Prozel3kosten (3/4 der
Barauslagen) zu ersetzen hat. Fur die teilweise erfolgreiche Revision geblhrt der Beklagten der Ersatz eines Viertels der
von ihr zu entrichtenden Pauschalgebihren.Die Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 43, Absatz eins und
50 ZPO. Die verfugte Zutrittsmoglichkeit gegen Vorankundigung stellt im Vergleich zum Begehren auf jederzeitigen
Zutritt ein Minus dar. Die Klager sind mit etwa 3/4 ihres Begehrens als durchgedrungen anzusehen, sodal? ihnen die
Beklagte die Halfte von deren Prozel3kosten (3/4 der Barauslagen) zu ersetzen hat. Fur die teilweise erfolgreiche
Revision gebuhrt der Beklagten der Ersatz eines Viertels der von ihr zu entrichtenden Pauschalgebihren.
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