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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schlosser
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer, Dr. Gerstenecker, Dr. Rohrer und
Dr. Zechner als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei M#***** vertreten durch
Freimdiller/Noll/Obereder/Pilz, Rechtsanwilte in Wien, wider die beklagte Partei Republik Osterreich, vertreten durch
die Finanzprokuratur in Wien 1., Singerstral3e 17-19, wegen Unterlassung (Streitwert 240.000,-- S) infolge Revision der
klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgerichts vom 15. Juni 1998, GZ 4 R 78/98i-
11, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Handelsgerichts Wien vom 25. Februar 1998,
GZ 24 Cg 76/97b-6, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 9.525,-- S bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
binnen 14 Tagen zu bezahlen.

Text
Entscheidungsgrinde:
Die klagende Partei begehrte die Erlassung folgenden Urteils:

»1.a) Die beklagte Partei ist schuldig, es ab sofort zu unterlassen, die Broschiire 'SEKTEN - Wissen schitzt!" in der
derzeitigen Form (Erwahnung der Sri Chinmoy Bewegung) anzubieten, zu verbreiten oder sonst wie in Verkehr zu

bringen;
in eventu:

1.b) Die beklagte Partei ist schuldig, es ab sofort zu unterlassen, die klagende Partei ('Sri Chinmoy') im Rahmen der
Broschure 'SEKTEN - Wissen schitzt' anzufuhren,

in eventu:

1.c) Die beklagte Partei ist schuldig, die Behauptung, die klagende Partei unterhalte Wirtschaftsbetriebe und benutze
die Meinungs- und Religionsfreiheit als Deckmantel fur Aktivitdten, die die persdnliche Freiheit von Menschen
einschranken, oder gleichsinnige AuRerungen zu unterlassen.”

Sie brachte vor, ein Meditationsverein zu sein, dessen Mitglieder sich unter Anleitung eines bestimmten Lehrers einer
Yoga-Praxis widmeten. Die beklagte Partei sei Herausgeberin der Broschure ,SEKTEN -. Wissen schiitzt!”. Diese stehe
der Bevélkerung sowie den Amtern zur Verfligung und sei der Offentlichkeit durch Massenmedien bekanntgemacht
worden. Die klagende Partei werde darin als eine derjenigen Sekten dargestellt, vor denen gewarnt werden musse. Wie
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der Bundesminister fur Umwelt, Jugend und Familie im Vorwort der Broschuire darlege, sei deren Ziel, dsterreichische
Staatsangehdrige ,Uber die oft subtilen und schwer durchschaubaren Methoden und Ziele derartiger Gruppen
(Sekten) und die Konsequenzen von Abhangigkeitsverhaltnissen” aufzuklaren. Dementgegen sei die klagende Partei
eine Meditationsgruppe, die - in der hinduistischen Tradition wurzelnd - einen Weg zu Gott suche. Die Mitgliedschaft
beruhe auf Freiwilligkeit, die klagende Partei bekenne sich zu den Grundsatzen des Rechtsstaats und der Demokratie,
verletzte keine Gesetze, verfolge keine finanziellen Ziele und setze keine Handlungen, die eine Warnung nach dem
Inhalt des Unterlassungsbegehrens rechtfertigen kdnnten. Nicht volljdhrige Personen wirden Uberhaupt ,nur mit
nachweislicher Erlaubnis der Erziehungsberechtigten (beider Elternteile) zu den Meditationsabenden zugelassen”. Weil
sich ein Broschirenabschnitt mit der klagenden Partei befasse, werde der Leser zur tatsachenwidrigen,
kreditschadigenden, ehrenrthrigen und unwiderleglichen Annahme deren Sektencharakters verleitet und musse
ferner alle allgemein gehaltenen Informationen, die konkret keiner bestimmten Gruppe gélten, auch auf die klagende
Partei beziehen. Deren Erwdhnung beschneide das verfassungsrechtlich gewahrleistete Recht der Gruppenmitglieder
auf ,freie Religionsausiibung”. Uberdies verletze die beklagte Partei damit das von ihr zu achtende Prinzip ,religiéser
Neutralitat”. Ihr sei die Unwahrheit der verbreiteten Behauptungen bekannt bzw habe sie diese kennen mussen. Es
bestehe auch Wiederholungsgefahr, weil die beklagte Partei die ,unwahren und ehrenrthrigen” Behauptungen Uber
die klagende Partei weiterhin verbreite. Das Unterlassungsbegehren stitze sich auf § 1330 Abs 1 und 2 ABGB.Sie
brachte vor, ein Meditationsverein zu sein, dessen Mitglieder sich unter Anleitung eines bestimmten Lehrers einer
Yoga-Praxis widmeten. Die beklagte Partei sei Herausgeberin der Broschire ,SEKTEN -. Wissen schiitzt!”. Diese stehe
der Bevélkerung sowie den Amtern zur Verfiigung und sei der Offentlichkeit durch Massenmedien bekanntgemacht
worden. Die klagende Partei werde darin als eine derjenigen Sekten dargestellt, vor denen gewarnt werden musse. Wie
der Bundesminister fir Umwelt, Jugend und Familie im Vorwort der Broschire darlege, sei deren Ziel, Osterreichische
Staatsangehorige ,Uber die oft subtilen und schwer durchschaubaren Methoden und Ziele derartiger Gruppen
(Sekten) und die Konsequenzen von Abhangigkeitsverhdltnissen” aufzuklaren. Dementgegen sei die klagende Partei
eine Meditationsgruppe, die - in der hinduistischen Tradition wurzelnd - einen Weg zu Gott suche. Die Mitgliedschaft
beruhe auf Freiwilligkeit, die klagende Partei bekenne sich zu den Grundsatzen des Rechtsstaats und der Demokratie,
verletzte keine Gesetze, verfolge keine finanziellen Ziele und setze keine Handlungen, die eine Warnung nach dem
Inhalt des Unterlassungsbegehrens rechtfertigen kdnnten. Nicht volljahrige Personen wirden Uberhaupt ,nur mit
nachweislicher Erlaubnis der Erziehungsberechtigten (beider Elternteile) zu den Meditationsabenden zugelassen”. Weil
sich ein Broschirenabschnitt mit der klagenden Partei befasse, werde der Leser zur tatsachenwidrigen,
kreditschadigenden, ehrenrthrigen und unwiderleglichen Annahme deren Sektencharakters verleitet und musse
ferner alle allgemein gehaltenen Informationen, die konkret keiner bestimmten Gruppe géalten, auch auf die klagende
Partei beziehen. Deren Erwahnung beschneide das verfassungsrechtlich gewahrleistete Recht der Gruppenmitglieder
auf ,freie Religionsausiibung”. Uberdies verletze die beklagte Partei damit das von ihr zu achtende Prinzip ,religiéser
Neutralitat”. Ihr sei die Unwahrheit der verbreiteten Behauptungen bekannt bzw habe sie diese kennen mussen. Es
bestehe auch Wiederholungsgefahr, weil die beklagte Partei die ,unwahren und ehrenrthrigen” Behauptungen uber
die klagende Partei weiterhin verbreite. Das Unterlassungsbegehren stitze sich auf Paragraph 1330, Absatz eins und 2
ABGB.

Die beklagte Partei wendete ein, die Herausgabe und Verbreitung der Sektenbroschire sei in Vollziehung der Gesetze
im Sinne des § 1 Abs 1 AHG geschehen. Die Grundlagen dafur seien ein Bericht des ,Com(m)it(t)ee on legal affairs and
human rights” der parlamentarischen Versammlung des Europarats Uber ,Sects and new religious movements”,
wonach vor allem Jugendlichen Informationen Uber die Natur und die Aktivitaten von Sekten zur Verfigung gestellt
werden sollten, und die EntschlieBung des Nationalrats vom 14. Juli 1994, in der die Bundesregierung unter anderem
ersucht worden sei, die Herausgabe einer Aufklarungsbroschiire zu veranlassen. Die Anwendbarkeit des
Amtshaftungsgesetzes ergebe sich ferner aus dem legitimen offentlichen Interesse an der Herausgabe und
Verbreitung der Sektenbroschire durch den Bundesminister fir Umwelt, Jugend und Familie im Rahmen der
Familien- und Jugendfiirsorge. Die staatliche Offentlichkeitsarbeit mittels behérdlicher Warnungen und
entsprechender Aufklarungshinweise - wie jener in der Sektenbroschure - erfolge jedenfalls hoheitlich. Es handle sich
dabei um Akte ,schlichter Hoheitsverwaltung”. Das Amtshaftungsgesetz verdrange Anspriiche nach den allgemeinen
Bestimmungen des burgerlichen Rechts. Es erlaube nur Schadenersatz in Geld.Die beklagte Partei wendete ein, die
Herausgabe und Verbreitung der Sektenbroschire sei in Vollziehung der Gesetze im Sinne des Paragraph eins, Absatz
eins, AHG geschehen. Die Grundlagen daftir seien ein Bericht des ,Com(m)it(t)ee on legal affairs and human rights” der



parlamentarischen Versammlung des Europarats uber ,Sects and new religious movements”, wonach vor allem
Jugendlichen Informationen Uber die Natur und die Aktivitdten von Sekten zur Verfagung gestellt werden sollten, und
die EntschlieBung des Nationalrats vom 14. Juli 1994, in der die Bundesregierung unter anderem ersucht worden sei,
die Herausgabe einer Aufklarungsbroschire zu veranlassen. Die Anwendbarkeit des Amtshaftungsgesetzes ergebe
sich ferner aus dem legitimen 6ffentlichen Interesse an der Herausgabe und Verbreitung der Sektenbroschire durch
den Bundesminister fur Umwelt, Jugend und Familie im Rahmen der Familien- und Jugendfursorge. Die staatliche
Offentlichkeitsarbeit mittels behérdlicher Warnungen und entsprechender Aufkldrungshinweise - wie jener in der
Sektenbroschire - erfolge jedenfalls hoheitlich. Es handle sich dabei um Akte ,schlichter Hoheitsverwaltung”. Das
Amtshaftungsgesetz verdrange Anspriiche nach den allgemeinen Bestimmungen des birgerlichen Rechts. Es erlaube
nur Schadenersatz in Geld.

Das Erstgericht wies das Haupt- und die Eventualklagebegehren ab. Nach seiner Ansicht wird ein Verwaltungsorgan
hoheitlich tatig, wenn es ,zur Erreichung der Verwaltungsziele Hoheitsakte setzt”, privatwirtschaftlich dagegen dann,
wenn es ,sich zur Erreichung des angefiihrten Ziels der gleichen Mittel bedient, die die Rechtsordnung jedermann zur
Verflgung stellt”. Ob ein Verwaltungsakt der Hoheits- oder der Privatwirtschaftsverwaltung zuzuordnen sei, lasse sich
nur nach den jeweiligen Umstanden des Einzelfalls beurteilen. Die Hoheitssphére der Verwaltung sei in abstracto zwar
durch die Zustandigkeit zur Setzung typisierter Hoheitsakte gekennzeichnet, in concreto umfasse sie aber auch alle
Verhaltensweisen, die mit der Wahrnehmung hoheitlicher Verwaltungsfunktionen im Zusammenhang stlinden. Dazu
gehdrten auch rein ,tatsachliche Handlungen” zur Vorbereitung und Unterstitzung von Hoheitsakten. Entscheidendes
Qualifikationsmerkmal sei die Reichweite des funktionellen Zusammenhangs mit der hoheitlichen Verwaltungstatigkeit.
Es sei jedoch auch von Bedeutung, ob ein Erwerbswille und das Bestreben, gewinnbringend zu arbeiten, wesentliche
Verhaltensmotive seien, weil solche Merkmale die Privatwirtschaftsverwaltung eines Rechtstragers charakterisierten.
Nach diesen Abgrenzungsgesichtspunkten sei die Herstellung und Verbreitung der Sektenbroschire ein Hoheitsakt.
Das Amtshaftungsgesetz regle die Haftung von Rechtstragern fur fehlerhafte Hoheitsakte und beziehe sich auf einen
Ersatz des Schadens am Vermdgen oder an der Person nach den Vorschriften des birgerlichen Rechts. Abweichend
von § 1323 ABGB schlieBe &8 1 Abs 1 letzter Satz AHG Naturalersatz jedoch ausdricklich aus und gewahre bloR
Geldersatz.Das Erstgericht wies das Haupt- und die Eventualklagebegehren ab. Nach seiner Ansicht wird ein
Verwaltungsorgan hoheitlich tatig, wenn es ,zur Erreichung der Verwaltungsziele Hoheitsakte setzt”,
privatwirtschaftlich dagegen dann, wenn es ,sich zur Erreichung des angefiihrten Ziels der gleichen Mittel bedient, die
die Rechtsordnung jedermann zur Verfigung stellt”. Ob ein Verwaltungsakt der Hoheits- oder der
Privatwirtschaftsverwaltung zuzuordnen sei, lasse sich nur nach den jeweiligen Umstanden des Einzelfalls beurteilen.
Die Hoheitssphare der Verwaltung sei in abstracto zwar durch die Zustandigkeit zur Setzung typisierter Hoheitsakte
gekennzeichnet, in concreto umfasse sie aber auch alle Verhaltensweisen, die mit der Wahrnehmung hoheitlicher
Verwaltungsfunktionen im Zusammenhang stinden. Dazu gehdrten auch rein ,tatsachliche Handlungen” zur
Vorbereitung und Unterstitzung von Hoheitsakten. Entscheidendes Qualifikationsmerkmal sei die Reichweite des
funktionellen Zusammenhangs mit der hoheitlichen Verwaltungstatigkeit. Es sei jedoch auch von Bedeutung, ob ein
Erwerbswille und das Bestreben, gewinnbringend zu arbeiten, wesentliche Verhaltensmotive seien, weil solche
Merkmale die Privatwirtschaftsverwaltung eines Rechtstragers charakterisierten. Nach diesen
Abgrenzungsgesichtspunkten sei die Herstellung und Verbreitung der Sektenbroschire ein Hoheitsakt. Das
Amtshaftungsgesetz regle die Haftung von Rechtstragern fur fehlerhafte Hoheitsakte und beziehe sich auf einen Ersatz
des Schadens am Vermodgen oder an der Person nach den Vorschriften des buirgerlichen Rechts. Abweichend von
Paragraph 1323, ABGB schlieRe Paragraph eins, Absatz eins, letzter Satz AHG Naturalersatz jedoch ausdricklich aus
und gewahre bloR Geldersatz.

Das Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil. Es sprach aus, dal3 der Wert des Entscheidungsgegenstands 52.000 S,
nicht jedoch 260.000 S Ubersteige, und liel die ordentliche Revision zu. Es erwog in rechtlicher Hinsicht, der
Unterlassungs- und Widerrufsanspruch wegen Verbreitung kreditschadigender Tatsachen gemaf3 &8 1330 ABGB
unterliege nach nunmehr standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs den Bestimmungen des &8 1 Abs 1 und
8 9 Abs 5 AHG, wenn eine hoheitliche Rufschadigung behauptet werde. Daran sei ungeachtet der BedenkenKleteckas
(ecolex 1993, 441) festgehalten worden. Sei die Besorgung einer Materie ihrem Wesen nach hoheitlicher Natur, so
gehorten alle mit deren Erfullung verbundenen Verhaltensweisen gleichfalls zur Vollziehung der Gesetze, solange das
inkriminierte Organverhalten nur einen hinreichend engen inneren und duBeren Zusammenhang mit der hoheitlich zu

besorgenden Aufgabe aufwiesen (SZ 64/85; SZ 60/156 uva). Es sei also der gesamte Tatigkeitsbereich, in dem
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hoheitliche Aufgaben wahrgenommen wiurden, einheitlich als hoheitlich anzusehen. Demgemal3 hange die
Entscheidung Uber die Zulassigkeit bzw den Erfolg der Unterlassungsklage nicht von der Beantwortung der Frage ab,
ob die maligeblichen Tatsachenmitteilungen einen hoheitlichen Akt im engeren Sinn darstellten, bedeutsam sei
vielmehr nur, ob solche Mitteilungen einen hinreichend engen inneren und duleren Zusammenhang mit der
hoheitlich zu vollziehenden Staatsaufgabe hatten. Eine Differenzierung zwischen hoheitlichen Akten im engeren und
solchen im weiteren Sinn mit unterschiedlichen rechtlichen Konsequenzen im Falle von Unterlassungsklagen gegen ein
Organ einerseits bzw einen Rechtstrager andererseits offenbarte einen Wertungswiderspruch, sei doch eine derartige
Unterscheidung im Amtshaftungsrecht sonst nicht von Bedeutung. Eine Rechtsschutzlliicke zum Nachteil des durch
einen allenfalls  fehlerhaften  hoheitlichen  Verwaltungsakt Geschadigten, die im  AusschluR von
Unterlassungsansprichen gegen einen Rechtstrager bzw ein Organ liegen koénnte, lasse sich wegen des
Gewaltentrennungsgrundsatzes auf Verfassungsebene nicht durch die Gerichtsbarkeit schlieBen (1 Ob 303/97h).Das
Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil. Es sprach aus, dal der Wert des Entscheidungsgegenstands 52.000 S, nicht
jedoch 260.000 S Ubersteige, und lie3 die ordentliche Revision zu. Es erwog in rechtlicher Hinsicht, der Unterlassungs-
und Widerrufsanspruch wegen Verbreitung kreditschadigender Tatsachen gemaR Paragraph 1330, ABGB unterliege
nach nunmehr standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs den Bestimmungen des Paragraph eins, Absatz
eins und Paragraph 9, Absatz 5, AHG, wenn eine hoheitliche Rufschadigung behauptet werde. Daran sei ungeachtet
der Bedenken Kleteckas (ecolex 1993, 441) festgehalten worden. Sei die Besorgung einer Materie ihrem Wesen nach
hoheitlicher Natur, so gehdrten alle mit deren Erfullung verbundenen Verhaltensweisen gleichfalls zur Vollziehung der
Gesetze, solange das inkriminierte Organverhalten nur einen hinreichend engen inneren und duReren Zusammenhang
mit der hoheitlich zu besorgenden Aufgabe aufwiesen (SZ 64/85; SZ 60/156 uva). Es sei also der gesamte
Tatigkeitsbereich, in dem hoheitliche Aufgaben wahrgenommen wirden, einheitlich als hoheitlich anzusehen.
DemgemadR hénge die Entscheidung Uber die Zulassigkeit bzw den Erfolg der Unterlassungsklage nicht von der
Beantwortung der Frage ab, ob die maligeblichen Tatsachenmitteilungen einen hoheitlichen Akt im engeren Sinn
darstellten, bedeutsam sei vielmehr nur, ob solche Mitteilungen einen hinreichend engen inneren und auBeren
Zusammenhang mit der hoheitlich zu vollziehenden Staatsaufgabe hatten. Eine Differenzierung zwischen hoheitlichen
Akten im engeren und solchen im weiteren Sinn mit unterschiedlichen rechtlichen Konsequenzen im Falle von
Unterlassungsklagen gegen ein Organ einerseits bzw einen Rechtstrdger andererseits offenbarte einen
Wertungswiderspruch, sei doch eine derartige Unterscheidung im Amtshaftungsrecht sonst nicht von Bedeutung. Eine
Rechtsschutzliicke zum Nachteil des durch einen allenfalls fehlerhaften hoheitlichen Verwaltungsakt Geschadigten, die
im Ausschlufd von Unterlassungsanspriichen gegen einen Rechtstrager bzw ein Organ liegen kdnnte, lasse sich wegen
des Gewaltentrennungsgrundsatzes auf Verfassungsebene nicht durch die Gerichtsbarkeit schlieBen (1 Ob 303/97h).

Die Kompetenz des Bundesministeriums fir Umwelt, Jugend und Familie, das als Herausgeber der Sektenbroschire
aufgetreten sei, umfasse unter anderem familienpolitische Agenden, Angelegenheiten der Jugendwohlfahrt und solche
der  auBerschulischen Jugenderziehung. Die  offentliche Jugendwohlfahrt habe die  Entwicklung
Minderjahriger gemal3 8 1 Abs 1 Z 2 JWG durch das Anbot von Erziehungshilfen zu férdern und die Gewahrung von
Erziehungsmalinahmen zu sichern. Der zustandige Bundesminister verweise im Vorwort der Broschire auf den
Umstand, daR deren Leser bei den angeflihrten Beratungsstellen Hilfe fanden, falls sie befiirchten sollten, Kinder,
Verwandte oder Freunde seien mit den in der Broschire angefihrten Gruppen in Kontakt gekommen. Der Zweck der
Broschire stehe daher in einem hinreichend engen inneren und dufReren Zusammenhang mit den von der beklagten
Partei im Bereich der Jugendwohlfahrt hoheitlich zu vollziehenden Verwaltungsaufgaben. Auf die Herausgabe der
Broschire sei somit § 1 Abs 1 AHG anwendbar, was aber die Geltendmachung eines Unterlassungsanspruchs gemaf}
8 1330 ABGB gegen einen Rechtstrager ausschlieBe.Die Kompetenz des Bundesministeriums fur Umwelt, Jugend und
Familie, das als Herausgeber der Sektenbroschire aufgetreten sei, umfasse unter anderem familienpolitische
Agenden, Angelegenheiten der Jugendwohlfahrt und solche der auBerschulischen Jugenderziehung. Die Offentliche
Jugendwohlfahrt habe die Entwicklung Minderjahriger gemaR Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer 2, JWG durch das
Anbot von Erziehungshilfen zu fordern und die Gewahrung von ErziehungsmalBnahmen zu sichern. Der zustandige
Bundesminister verweise im Vorwort der Broschire auf den Umstand, dal deren Leser bei den angefihrten
Beratungsstellen Hilfe fanden, falls sie beflirchten sollten, Kinder, Verwandte oder Freunde seien mit den in der
Broschure angefiihrten Gruppen in Kontakt gekommen. Der Zweck der Broschulre stehe daher in einem hinreichend
engen inneren und dulleren Zusammenhang mit den von der beklagten Partei im Bereich der Jugendwohlfahrt
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hoheitlich zu vollziehenden Verwaltungsaufgaben. Auf die Herausgabe der Broschure sei somit Paragraph eins, Absatz
eins, AHG anwendbar, was aber die Geltendmachung eines Unterlassungsanspruchs gemal3 Paragraph 1330, ABGB
gegen einen Rechtstrager ausschliele.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist, wie sich aus den nachstehenden Ausfihrungen ergeben wird, zuldssig; sie ist jedoch nicht berechtigt.

1. Die Abgrenzung der Hoheits- von der Privatwirtschaftsverwaltung gehort, wie zuletzt etwa der 4. Senat 4 Ob 82/93 =
SZ 66/84) hervorhob, zu den schwierigsten Rechtsfragen, weil es an gesetzlichen Begriffsbestimmungen fehlt, die der
Loésung jedweden Einzelfalls unter Heranziehung abstrakter Kriterien als Grundlage dienen kénnten. Es entspricht
jedoch der einhelligen, primar durch den Verfassungsgerichtshof gepragten Rechtsprechung aller Héchstgerichte
(SZ 66/84 mwN), zur Losung des Abgrenzungsproblems zuerst nach den rechtstechnischen Mitteln zu fragen, die der
Gesetzgeber zur Vollziehung der jeweiligen Verwaltungsaufgabe bereitstellte. Dieser Gesichtspunkt ertbrigt im Falle
rechtsférmlichen Organverhaltens eine Anknupfung an Handlungsmotive bzw -zwecke, weil die Abgrenzungsfrage
schon geldst ist, wenn eine bestimmte Materie staatlicher Vollziehung etwa durch die Erlassung von Verordnungen
und Bescheiden - also durch rechtstechnische Mittel, die der Hoheitsverwaltung eigentimlich sind - zu vollziehen ist.

1.1. Soweit besonders der Verfassungs- und der Verwaltungsgerichtshof die Lésung der Abgrenzungsfrage auf die
Beurteilung der vom Gesetzgeber zur Verflgung gestellten rechtstechnischen Vollziehungsmittel konzentrieren, darf
die Problemldsungskapazitat dieses Ansatzes im Amtshaftungsrecht nicht Gberschatzt werden, weil dessen Ursache im
offentlich-rechtlichen Rechtsschutzsystem liegt, nach dem Verwaltungsakte bei den Gerichtshéfen offentlichen Rechts
nur dann bekampfbar sind, wenn sie in der Hoheitsverwaltung eigentimlichen Rechtsformen oder in Ausibung
unmittelbarer behérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gesetzt wurden.

1.2. Der durch eine bestimmte gesetzlich determinierte Rechtsform des offentlichen oder birgerlichen Rechts
gekennzeichnete Bereich staatlicher Vollziehung wirft - entsprechend der zu 1. dargestellen einhelligen Ansicht - keine
Abgrenzungsschwierigkeiten auf, solche Schwierigkeiten ergeben sich vielmehr erst, wenn ein nach auflien hin
neutrales, also ein nicht schon in einer bestimmten, durch die Rechtsordnung geregelten Rechtsform in Erscheinung
tretendes tatsachliches Verhalten, das in gleicher Weise sowohl in der Hoheits- als auch in der
Privatwirtschaftsverwaltung eines Rechtstragers vorkommen kann, zu beurteilen ist.

Der Oberste Gerichtshof bewaltigt die Einordnung solcher Realakte durch deren Zuordnung zum Kernbereich der
jeweils in Betracht kommenden Verwaltungsmaterie, der durch das Kriterium der Rechtsform gesetzlich eindeutig
determiniert ist. Dabei wird nach einem hinreichend engen inneren und dulReren Zusammenhang des Realakts mit
einer bestimmten zu vollziehenden Materie gefragt und das Vorliegen von Hoheitsverwaltung dann bejaht, wenn der
Realakt einen solchen Zusammenhang mit einer Aufgabe staatlicher Vollziehung hat, die ihrem Wesen nach
hoheitlicher Natur ist, seien doch dann alle mit deren Besorgung verbundenen - auch rein tatsachlichen -
Verhaltensweisen solche in Vollziehung der Gesetze (1 Ob 140/98i; 1 Ob 303/97h; 1 Ob 206/98w; 1 Ob 117/97f;
SZ 64/85; SZ 60/156 uva).

DemgemdR wird ein nach Sachgesichtspunkten verknUpfter und der Vollziehung einer bestimmten
Verwaltungsmaterie dienender Tatigkeitsbereich, der in seinem Kern der Wahrnehmung hoheitlicher Aufgaben dient,
einheitlich als hoheitlich angesehen. Das gilt auch im Falle der Anmal3ung einer bestimmten Vollziehungskompetenz
durch einen Rechtstréger (dazu zuletzt JBI 1997, 527 = ZVR 1997/146), fir Verhaltensweisen eines Organs in
Uberschreitung seines Befugniskreises (1 Ob 140/98i; 1 Ob 303/97h; 1 Ob 117/97f, SZ 54/171), ja selbst bei
strafgesetzwidrigen oder sonst deliktischen Organhandlungen (1 Ob 140/98i; SZ 54/109 ua).

Das Schrifttum (statt vieler Antoniolli/Koja,  Allgemeines  Verwaltungsrecht3 25 ff; Puck in
Ermacora/Winkler/Koja/Rill/Funk, Allgemeines Verwaltungsrecht 294) fal3t hoheitliche Realakte gewdhnlich unter dem
Begriff ,schlichte Hoheitsverwaltung” zusammen, womit aber nur verdeutlicht werden soll, dal} solche Akte der
Vollziehung hoheitlicher Rechtsform bzw der Auslbung unmittelbarer behdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt
entbehren. Die Begriffsbedeutung erschopft sich also in diesem Abstraktionswert zwecks Definition einer bestimmten
Kategorie von Hoheitsakten, die Einordnung eines Realakts als schlichter Hoheitsakt setzt jedoch die Losung des
Abgrenzungsproblems an Hand der erdrterten Fragestellung immer schon voraus. Soweit daher der 4. Senat dem
Begriff der ,schlichten Hoheitsverwaltung” in der Entscheidung4 Ob 82/93 (= SZ 66/84) - mangels spezifischer
Rechtsfolgen nach der Osterreichischen Rechtsordnung - jedwede ,juristische Bedeutung” absprach, wollte er damit
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nach dem Inhalt seiner weiteren Begriindung offenkundig nur zum Ausdruck bringen, dal3 diese Abstraktion der
Rechtslehre sich nicht zur Losung des Abgrenzungsproblems eigne.

1.3. Das Erfordernis der Prifung des Sachzusammenhangs von Realakten mit einer an sich in hoheitlichen
Rechtsformen zu vollziehenden Verwaltungsmaterie in jedem Einzelfall birgt - mangels abstrakten
Abgrenzungskriteriums - den Nachteil nicht vorhersehbarer Auslegungsergebnisse in sich und kann, je
unubersichtlicher die Rechtsprechung durch die schiere Menge des Entscheidungsmaterials wird, zu
Wertungswiderspruchen bei der Entscheidung von Sachverhalten fihren, deren rechtlichen Voraussetzungen nahe
verwandt sind. Das monierte zuletzt Helmberg (Amtshaftung im Baurecht, bbl 1998, 151 [153 f]) in Fragen der
Vollziehung des Baurechts. Es kann daher zur Vereinheitlichung der Entscheidungspraxis in der Bejahung oder
Verneinung eines hinreichend engen inneren und auleren Zusammenhangs eines bestimmten Realakts mit einer
Verwaltungsmaterie, die ihrem Wesen nach hoheitlicher Natur ist, haufig nutzlich sein, Hoheitsverwaltung -
entsprechend der Fragestellung Vrba/Zechners (Kommentar zum Amtshaftungsrecht 57) und in Relativierung deren
(inhaltlich) ganzlichen Ablehnung in der Entscheidung SZ 62/40 - dann anzunehmen, wenn die hoheitlich zu
vollziehende Verwaltungsmaterie nicht weggedacht werden kénnte, ohne dal} auch der zu beurteilende Realakt
entfiele. Diese gedankliche Operation ist allerdings kein Patentrezept fur die Abgrenzung in jedem denkbaren
Einzelfall, sondern kann blof3 als Kontrollfrage zur Vermeidung allfélliger Wertungswiderspruche bei der Entscheidung
ahnlicher Sachverhalte dienen, solange sich die Lésung der Auslegungsfrage - unabhangig von einer solchen
Fragestellung - nicht aus besonderen Umstédnden des Einzelfalls ergibt, die den Sachverhalt rechtlich jedenfalls
eindeutig charakterisieren.

2. Vorerst ist festzuhalten, dal3 aus dem Argument der beklagten Partei, der Sektenbroschire liege die EntschlieRung
des Nationalrats vom 14. Juli 1994 (E 155 NR 18. GP) zugrunde, fir die Loésung der Abgrenzungsfrage nichts zu
gewinnen ist. Gemal3 § 55 Abs 1 GO-NR verleiht der Nationalrat in einer EntschlieRung der hier mal3geblichen Art -
Art 52 Abs 1 B-VG entsprechend - nur ,seinen Wunschen Uber die Austbung der Vollziehung Ausdruck”. Dieses
EntschlieBungsrecht bezieht sich auf die gesamte hoheitliche und privatwirtschaftliche Tatigkeit des Bundes (Mayer, B-
VG2 Art 52 IL.1.). Soll also beantwortet werden, ob eine solche EntschlieBung den hoheitlichen oder
privatwirtschaftlichen Bereich der staatlichen Vollziehung betrifft, so setzt das die Klarung der Abgrenzungsfrage
voraus.2. Vorerst ist festzuhalten, dal aus dem Argument der beklagten Partei, der Sektenbroschire liege die
EntschlieBung des Nationalrats vom 14. Juli 1994 (E 155 NR 18. GP) zugrunde, fur die Ldésung der Abgrenzungsfrage
nichts zu gewinnen ist. Gemaf Paragraph 55, Absatz eins, GO-NR verleiht der Nationalrat in einer EntschlieBung der
hier maRgeblichen Art - Artikel 52, Absatz eins, B-VG entsprechend - nur ,seinen Wiinschen Uber die Ausiibung der
Vollziehung Ausdruck”. Dieses EntschlieBungsrecht bezieht sich auf die gesamte hoheitliche und privatwirtschaftliche
Tatigkeit des Bundes (Mayer, B-VG2 Artikel 52, rémisch II.1.). Soll also beantwortet werden, ob eine solche
EntschlieBung den hoheitlichen oder privatwirtschaftlichen Bereich der staatlichen Vollziehung betrifft, so setzt das die
Klarung der Abgrenzungsfrage voraus.

2. 1. Der Informationsrealakt durch Organe des Bundesministeriums fir Umwelt, Jugend und Familie mittels der nach
dem Klagebegehren bedeutsamen Sektenbroschiire wurde in Wahrnehmung der in dessen ,Wirkungsbereich gemaR
Abschnitt L des Teiles 2 der Anlage zu § 2 (insbesondereZ 3, Z 7d u. f und Z 11) des BMG 1986 idFBGBI 1996/201
liegenden Angelegenheiten” gesetzt. Nach dem Bundesministeriengesetz 1986 in der Fassung des Art 91 Z 10 des
StrukturanpassungsG 1996 BGBI 201 handelt es sich bei den zitierten Materien um , Allgemeine Angelegenheiten der
Familienpolitik einschlieBlich der Koordination der Familienpolitik und der Familienférderung” (Z 3), ,Ehe- und
Kindschaftsrecht, Vormundschafts-, Pflegschafts- und Sachwalterrecht, UnterhaltsvorschuRBrecht und Resozialisierung
einschlieBlich des Rechts der Bewahrungshilfe” (Z 7d), ,Volksbildung” (Z 7f) und um ,Angelegenheiten der
auBerschulischen Jugenderziehung, soweit es sich nicht um auBerschulische Berufsausbildung handelt” (Z 11). Zum
Kompetenzbereich dieses Bundesministeriums gehdren aber auch ,Angelegenheiten der Jugendwohlfahrt, soweit es
sich nicht um zivilrechtliche Angelegenheiten handelt” (Z 10).2. 1. Der Informationsrealakt durch Organe des
Bundesministeriums fur Umwelt, Jugend und Familie mittels der nach dem Klagebegehren bedeutsamen
Sektenbroschiire wurde in Wahrnehmung der in dessen ,Wirkungsbereich gemafl Abschnitt L des Teiles 2 der Anlage
zu Paragraph 2, (insbesondere Ziffer 3,, Ziffer 7 d, u. f und Ziffer 11,) des BMG 1986 in der Fassung BGBI 1996/201
liegenden Angelegenheiten” gesetzt. Nach dem Bundesministeriengesetz 1986 in der Fassung des Artikel 91, Ziffer 10,
des StrukturanpassungsG 1996 Bundesgesetzblatt 201 handelt es sich bei den zitierten Materien um ,Allgemeine
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Angelegenheiten der Familienpolitik einschlieBlich der Koordination der Familienpolitik und der Familienférderung”
(ziffer 3,), ,Ehe- und Kindschaftsrecht, Vormundschafts-, Pflegschafts- und Sachwalterrecht, Unterhaltsvorschul3recht
und Resozialisierung einschlieBlich des Rechts der Bewahrungshilfe” (Ziffer 7 d,), ,Volksbildung” (Ziffer 7 f,) und um
~Angelegenheiten der auBerschulischen Jugenderziehung, soweit es sich nicht um auBBerschulische Berufsausbildung
handelt” (Ziffer 11,). Zum Kompetenzbereich dieses Bundesministeriums gehdéren aber auch ,Angelegenheiten der
Jugendwohlfahrt, soweit es sich nicht um zivilrechtliche Angelegenheiten handelt” (Ziffer 10,).

Das Vorwort des Bundesministers fur Umwelt, Jugend und Familie hat (auszugsweise) folgenden Wortlaut:
,Wissen schitzt!

Die vorliegende Broschire bietet Information Uber ein aktuelles gesellschaftliches Phdnomen, namlich die Aktivitaten
pseudo-religidser Gruppen, Psychokulte oder Guru-Bewegungen, die gemeinhin mit dem Sammelbegriff 'Sekten'
bezeichnet werden. Wenn nicht aus dem personlichen Bekanntenkreis, so doch aus der Medienberichterstattung sind
derartige Gruppen den meisten von uns bekannt. Oft sind wir mit Berichten Uber psychische
Abhangigkeitsverhaltnisse von 'Sekten'-Mitgliedern, von ihrer vélligen Isolation von Verwandten und Freunden oder
von anderen dubiosen und gefahrlichen Praktiken einzelner Organisationen gegenuber ihren Mitgliedern konfrontiert.

Unser Rechtsstaat bekennt sich zur Religionsfreiheit. Die Rechte des einzelnen Staatsbirgers und der Schutz seiner
personlichen Freiheit mussen aber gewahrt bleiben. Wird das Pochen auf Meinungs- und Religionsfreiheit als
Deckmantel fur Aktivitdten genutzt, die die personliche Freiheit von Menschen einschrénken, dann greift der Staat zum
Schutz seiner Birger ein. Daflir stehen verschiedene Instrumente des Rechtsstaates zur Verfigung.

Ein wichtiger Bereich ist in diesem Zusammenhang auch die Information der Staatsblrger Uber die oft subtilen und
schwer durchschaubaren Methoden und Ziele derartiger Gruppen wund die Konsequenzen von
Abhangigkeitsverhaltnissen. Informationsbedarf besteht auch Uber die teils gravierenden Unterschiede zwischen den
einzelnen Organisationen, die in deren Lehre und Praxis bestehen.

u

Den Zweck der Broschire erklart besonders der zweite Absatz des Vorworts; er indiziert damit gleichzeitig jene
Verwaltungsmaterie, deren Vollziehung sie vornehmlich dienen soll. Dal die Staatsgewalt den Schutz der personlichen
Freiheit des Burgers in einem mannigfaltigen Netzwerk rechtsférmlichen, aber auch seinem Inhalt nach typisch
hoheitlichen Handelns der Gerichtsbarkeit und der Verwaltungsbehérden wahrnimmt und gewahrleistet, bedarf als
rechtliche Selbstverstandlichkeit wohl keiner demonstrativen Aufzahlung. Nichts anderes gilt fir die Vollziehung jener
eingangs dargestellten Kompetenzen des Bundesministeriums fir Umwelt, Jugend und Familie, die der Herausgabe
der Broschire zugrundeliegen (Familienférderung, Ehe- und Kindschaftsrecht, Vormundschafts-, Pflegschafts- und
Sachwalterrecht, UnterhaltsvorschuBBrecht, Resozialisierung einschlielich des Rechts der Bewahrungshilfe,
Jugendwohlfahrt) und die durch die Austbung von imperium in den der hoheitlichen Vollziehung eigentiimlichen
Rechtsformen gekennzeichnet sind.

Angesichts der in 1.3. erdrterten Rechtsgrundlagen und der hier maRgeblichen konkreten Umstande - Information der
Offentlichkeit durch Warnung vor bestimmten Sekten - kann nicht zweifelhaft sein, daR dieser Realakt in einem engen
inneren und dulReren Zusammenhang vor allem mit jener (Uberwiegend) in den Rechtsformen der Hoheitsverwaltung
vollzogenen Verwaltungsmaterie steht, auf die im Vorwort des Bundesministers fir Umwelt, Jugend und Familie
besonders hingewiesen wird: mit der Pflicht des Staates zum Schutz der persdnlichen Freiheit seiner Burger. Die
hoheitliche Vollziehung umfaBt daher auch den hier bedeutsamen Realakt. Gleiches ergibt sich als Anwort auf die
unter 1. 3. erdrterte Kontrollfrage. DaRR eine Tatigkeit als hoheitlich zu qualifizieren ist, wenn sie Uberwiegend dem
Schutz der Allgemeinheit im &ffentlichen Interessen dient, wurde vom erkennenden Senat bereits in allgemeiner Form
ausgesprochen (zB 1 Ob 140/98i; SZ 69/188).

Die mit der Broschire ausgesprochene Warnung ist Mittel staatlicher Gefahrenabwehr durch Information. Einer
solchen Warnung verschafft erst deren hoheitlicher Charakter jene Glaubwurdigkeit, die ihr bei den angesprochenen
Bevolkerungskreisen verschafft werden soll (ausfihrlich dazu Leidinger, Hoheitliche Warnungen, Empfehlungen und
Hinweise im Spektrum staatlichen Informationshandelns, DOV 1993, 925, 934 [im besonderen auch unter
Bezugnahme auf die Warnung vor bestimmten Sekten]).

2.2. Die klagende Partei wendet gegen die Qualifikation der Sektenbroschiire als eines hoheitlichen Informationsakts
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ein, der Bund sei bei deren Herausgabe weder in Rechtsformen tatig geworden, die fur die Hoheitsverwaltung
charakteristisch seien, noch manifestiere sich in ihr die Austibung behérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt. Damit
spricht die Revisionswerberin aber nur jenen Ausschnitt der Hoheitsverwaltung an, auf den sich die Erwagungen zu 1.,
1.1.und 1.2. beziehen. Diese erschdpfen aber, wie gezeigt wurde, das Abgrenzungsproblem nicht. In lit f) der Revision
raumt die klagende Partei zwar ein, eine bestimmte Verwaltungsaufgabe kdnne selbst durch hoheitliche Realakte
vollzogen werden, sie restimiert jedoch bloR apodiktisch und ohne ndhere Erlduterung, eine Information der
Offentlichkeit durch eine ministerielle Aufklarungsbroschiire kénne nicht hoheitlich erfolgen und sei daher der
Privatwirtschaftsverwaltung zuzurechnen. Das wird jedoch durch die Begriindung in 1.2., 1.3 und 2.1.widerlegt.2.2. Die
klagende Partei wendet gegen die Qualifikation der Sektenbroschiire als eines hoheitlichen Informationsakts ein, der
Bund sei bei deren Herausgabe weder in Rechtsformen tatig geworden, die fur die Hoheitsverwaltung charakteristisch
seien, noch manifestiere sich in ihr die Auslibung behordlicher Befehls- und Zwangsgewalt. Damit spricht die
Revisionswerberin aber nur jenen Ausschnitt der Hoheitsverwaltung an, auf den sich die Erwagungen zu 1., 1.1. und
1.2. beziehen. Diese erschdpfen aber, wie gezeigt wurde, das Abgrenzungsproblem nicht. In Litera f,) der Revision
raumt die klagende Partei zwar ein, eine bestimmte Verwaltungsaufgabe kdnne selbst durch hoheitliche Realakte
vollzogen werden, sie resimiert jedoch bloR apodiktisch und ohne nahere Erlduterung, eine Information der
Offentlichkeit durch eine ministerielle Aufkldrungsbroschiire kénne nicht hoheitlich erfolgen und sei daher der
Privatwirtschaftsverwaltung zuzurechnen. Das wird jedoch durch die Begriindung in 1.2., 1.3 und 2.1. widerlegt.

Ferner versucht die klagende Partei ihren Prozel3standpunkt noch mit dem Hinweis zu untermauern, die hier
malgebliche Sektenbroschire kdnne schon deshalb kein hoheitlicher Vollziehungsakt des Bundes sein, weil
Angelegenheiten der Jugendfirsorge gemal Art 12 Abs 1 B-VG wohl in der Grundsatzgesetzgebung Bundessache, in
der Ausfuhrungsgesetzgebung und Vollziehung hingegen Landessache seien. Dabei Ubersieht sie jedoch, daR sich die
mit dem Unterlassungsbegehren angegriffene Broschire in ihrer Spannweite nach Sachgesichtspunkten (jedenfalls
nicht allein bzw in erster Linie) einer Vollziehung dieser Kompetenz zuzuordnen ist (Ndheres zum Kompetenzinhalt bei
Mayer aaO Art 12 1. 1.). Aber selbst die gegenteilige Ansicht kdnnte den ProzeRstandpunkt der klagenden Partei nicht
stltzen, weil diese dann auf die hoheitliche Natur der in 1.2. erérterten Kompetenzanmalung zu verweisen ware. Es
bedarf daher gar keiner Klarung der Frage, welche konkrete(n) Kompetenz(en) nach den einschlagigen Artikeln des
Bundes-Verfassungsgesetzes durch die Herausgabe der Sektenbroschire vollzogen wurde(n).Ferner versucht die
klagende Partei ihren ProzeBstandpunkt noch mit dem Hinweis zu untermauern, die hier maRgebliche
Sektenbroschiire kdnne schon deshalb kein hoheitlicher Vollziehungsakt des Bundes sein, weil Angelegenheiten der
Jugendfirsorge gemall Artikel 12, Absatz eins, B-VG wohl in der Grundsatzgesetzgebung Bundessache, in der
Ausfiihrungsgesetzgebung und Vollziehung hingegen Landessache seien. Dabei tbersieht sie jedoch, daR sich die mit
dem Unterlassungsbegehren angegriffene Broschiire in ihrer Spannweite nach Sachgesichtspunkten (jedenfalls nicht
allein bzw in erster Linie) einer Vollziehung dieser Kompetenz zuzuordnen ist (Naheres zum Kompetenzinhalt bei
Mayer aaO Artikel 12, rémisch eins. 1.). Aber selbst die gegenteilige Ansicht kdnnte den ProzeRstandpunkt der
klagenden Partei nicht stitzen, weil diese dann auf die hoheitliche Natur der in 1.2. erdrterten KompetenzanmalBung
zu verweisen ware. Es bedarf daher gar keiner Klarung der Frage, welche konkrete(n) Kompetenz(en) nach den
einschlagigen Artikeln des Bundes-Verfassungsgesetzes durch die Herausgabe der Sektenbroschire vollzogen
wurde(n).

Fur die Losung des erdrterten Problems der Abgrenzung der einzelnen Verwaltungsbereiche ist es - entgegen der
Ansicht der klagenden Partei - aber auch unerheblich, unter welchen naheren Bedingungen Jugendliche an den
Meditationstreffen der klagenden Partei teilnehmen dirfen.

3. Der erkennende Senat sprach zur ,Rufschadigung durch hoheitlich handelnde Organe” in den Entscheidungen
1 Ob 47/89 (= SZ 63/25 [Briefe eines Burgermeisters in einem gewerberechtlichen Verfahren - Klage gegen das Organ] =
MR 1990, 96 [Polley] = ecolex 1990, 607 [Kletecka]), 1 Ob 2/92 (AuRerungen des Leiters einer Bundespolizeidirektion in
einem ORF-Interview - Klage gegen zwei Rechtstriger), 1 Ob 8/96 (= ecolex 1996, 597 [Kletecka - AuRerungen eines
Schulorgans - Klage gegen das Organ]), 1 Ob 303/97h (= RdW 1998, 263 - AuRerungen eines Ministerialrats in einem
+Rundbrief’ - Klage und Sicherungsantrag gegen das Organ) und 1 Ob 140/98i (Schreiben einer Landesratin - Klage
gegen das Organ) aus, der Unterlassungs- und der Widerrufsanspruch wegen Verbreitung kreditschadigender
Tatsachen gemaR § 1330 ABGB unterfalle den Bestimmungen des § 1 Abs 1 bzw § 9 Abs 5 AHG. Demgemal lassen sich
solche Anspriiche weder gegen einen Rechtstrager noch gegen ein Organ durchsetzen. Daran wurde ungeachtet der
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Bedenken Kleteckas (Schutz gegen ,hoheitliche Kreditgefahrdung” ?, ecolex 1993, 441; ecolex 1990, 607), der
zumindest auf§ 1330 Abs 2 ABGB gestltzte Unterlassungsklagen gegen das Organ fur zuldssig halt, sollte die
Tatsachenmitteilung nicht Teil eines hoheitlichen Akts im engeren Sinn sein, jedoch Widerrufs- und
Veroéffentlichungsbegehren de lege lata als ausgeschlossen ansieht, festgehalten (zuletzt1 Ob 140/98;i;
1 Ob 303/97h = RdW 1998, 263). Dabei wurde klargestellt, dal die Zulassigkeit der Unterlassungsklage gegen das
Organ aus den zu 1. 3. erérterten Granden nicht etwa von der Beantwortung der Frage abhdngen kann, ob die
inkriminierte Tatsachenmitteilung Teil eines hoheitlichen Akts im engeren Sinn ist, weil die Unterscheidung zwischen
hoheitlichen Akten im engeren und im weiteren Sinne zur Begriindung verschiedener rechtlicher Konsequenzen einen
Wertungswiderspruch offenbarte, habe doch eine solche Unterscheidung im Amtshaftungsrecht sonst keine
Bedeutung. Die flr Unterlassungsanspriiche gegen einen Rechtstrager bzw gegen ein Organ zum Nachteil des durch
hoheitliche kreditschadigende AuRerungen Betroffenen bestehende Rechtsschutzliicke entziehe sich einer SchlieRung
durch die Rechtsprechungsorgane (1 Ob 140/98i; 1 Ob 303/97h = RdW 1998, 263).3. Der erkennende Senat sprach zur
+Rufschadigung durch hoheitlich handelnde Organe” in den Entscheidungen 1 Ob 47/89 (= SZ 63/25 [Briefe eines
BUrgermeisters in einem gewerberechtlichen Verfahren - Klage gegen das Organ] = MR 1990, 96 [Polley] = ecolex 1990,
607 [Kletecka]), 1 Ob 2/92 (AuRerungen des Leiters einer Bundespolizeidirektion in einem ORF-Interview - Klage gegen
zwei Rechtstréger), 1 Ob 8/96 (= ecolex 1996, 597 [Kletecka - AuRerungen eines Schulorgans - Klage gegen das Organ]),
1 Ob 303/97h (= RAW 1998, 263 - AuRerungen eines Ministerialrats in einem ,Rundbrief” - Klage und Sicherungsantrag
gegen das Organ) und 1 Ob 140/98i (Schreiben einer Landesratin - Klage gegen das Organ) aus, der Unterlassungs- und
der Widerrufsanspruch wegen Verbreitung kreditschadigender Tatsachen gemaf Paragraph 1330, ABGB unterfalle den
Bestimmungen des Paragraph eins, Absatz eins, bzw Paragraph 9, Absatz 5, AHG. Demgemal3 lassen sich solche
Anspriche weder gegen einen Rechtstrager noch gegen ein Organ durchsetzen. Daran wurde ungeachtet der
Bedenken Kleteckas (Schutz gegen ,hoheitliche Kreditgefahrdung” ?, ecolex 1993, 441; ecolex 1990, 607), der
zumindest auf Paragraph 1330, Absatz 2, ABGB gestUtzte Unterlassungsklagen gegen das Organ fUr zuldssig halt, sollte
die Tatsachenmitteilung nicht Teil eines hoheitlichen Akts im engeren Sinn sein, jedoch Widerrufs- und
Veroffentlichungsbegehren de lege lata als ausgeschlossen ansieht, festgehalten (zuletzt1 Ob 140/98;j;
1 Ob 303/97h = RdW 1998, 263). Dabei wurde klargestellt, dal3 die Zulassigkeit der Unterlassungsklage gegen das
Organ aus den zu 1. 3. erOrterten Grinden nicht etwa von der Beantwortung der Frage abhangen kann, ob die
inkriminierte Tatsachenmitteilung Teil eines hoheitlichen Akts im engeren Sinn ist, weil die Unterscheidung zwischen
hoheitlichen Akten im engeren und im weiteren Sinne zur Begriindung verschiedener rechtlicher Konsequenzen einen
Wertungswiderspruch offenbarte, habe doch eine solche Unterscheidung im Amtshaftungsrecht sonst keine
Bedeutung. Die flr Unterlassungsanspriiche gegen einen Rechtstrager bzw gegen ein Organ zum Nachteil des durch
hoheitliche kreditschadigende AuRerungen Betroffenen bestehende Rechtsschutzliicke entziehe sich einer SchlieRung
durch die Rechtsprechungsorgane (1 Ob 140/98i; 1 Ob 303/97h = RdW 1998, 263).

Zum Wettbewerbsrecht wurde vom Obersten Gerichtshof - in Abkehr von &lterer Judikatur - ausgesprochen, dal3
Tatigkeiten, bei denen das Erwerbs- und Gewinnstreben als bestimmende Faktoren des Handelns ausschieden, nicht
schon deshalb Hoheitsakte seien, weil andernfalls ein Unterlassungsanspruch in Fallen ,schlichter Hoheitsverwaltung”
entfalle und dadurch eine Rechtsschutzlicke geschaffen werde (SZ 66/84). Dort lieR sich jedoch das
Auslegungsproblem an Hand des Kriteriums der Rechtsform (vertragliche Subventionsgewahrung) |6sen, sodaRR die
Abgrenzung der Hoheits- von der Privatwirtschaftsverwaltung letztlich gar nicht vom Willen, jedenfalls eine
Rechtsschutzlicke in Fallen ,schlichter Hoheitsverwaltung” zu vermeiden, bestimmt wurde.

Die rechtlichen Konsequenzen einer Kreditschadigungsklage bestimmen sich ferner nur danach, ob die beklagte Partei
nach dem Klagegrund - also nach dem behaupteten rechtserzeugenden Sachverhalt - aus einem Hoheitsakt in
Anspruch genommen wird. Ohne Bedeutung ist es dagegen, ob das Klagebegehren ausdricklich auf Amtshaftung oder
gerade nicht auf diesen Rechtsgrund gestttzt wird und ob der Anspruch meritorisch zu Recht besteht (1 Ob 303/97h =
RdW 1998, 263; 1 Ob 140/98i).

Die Richtigkeit dieser rechtlichen Beurteilung stellt die klagende Partei gar nicht in Abrede, sie kiindigt jedoch an, ,den
ihr zustehenden Rechtsschutz” im Falle des Mi3erfolgs ihrer Revision im Verfahren vor dem Europaischen Gerichtshof
fir Menschenrechte ,suchen” zu missen. Das kénnte ein AnstoR fiir den Gesetzgeber sein, Uberlegungen zur
Beseitigung einer Rechtsschutzllicke, die sich einer Schlieung durch die Rechtsprechung entzieht, anzustellen.
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Die Kostenentscheidung stutzt sich auf 8 41 und 8 50 Abs 1 ZPO.Die Kostenentscheidung stutzt sich auf Paragraph 41,
und Paragraph 50, Absatz eins, ZPO.

Textnummer

E52645
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0OGH0002:1999:00100B00306.98A.0119.000
Im RIS seit

18.02.1999
Zuletzt aktualisiert am

16.07.2012

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1999/1/19 1Ob306/98a
	JUSLINE Entscheidung


