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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.01.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisions- und Revisionsrekursgericht durch den Vizeprasidenten des Obersten
Gerichtshofs Dr. Schlosser als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer, Dr.
Gerstenecker, Dr. Rohrer und Dr. Zechner als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dr. Josef Ebner,
Rechtsanwalt, Wien 1, Mahlerstral3e 7, als Masseverwalter im Konkurs Uber das Vermégen der C***** Gesellschaft
mbH, ***** ynd ihres Nebenintervenienten Alexander F***** wider die beklagten Parteien 1.) Walter V***** und
2.) Karl Martin T***** beide vertreten durch Dr. Peter Krassnig, Rechtsanwalt in Klagenfurt, wegen Raumung infolge
"auBerordentlicher Revision" (richtig: auRerordentlicher Revision und Revisionsrekurses) der beklagten Parteien gegen
das Urteil des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als Berufungsgerichts vom 24. Juni 1997, GZ 40 R 233/97d-
120, womit infolge Berufung der beklagten Parteien das Urteil des Bezirksgerichts Hernals vom 7. Janner 1997,
GZ 22 C 473/95p-113, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung beschlossen und zu Recht erkannt:

Spruch

I.) Der in der auRerordentlichen Revision enthaltene Revisionsrekurs gegen die zweitinstanzliche Bestatigung der
erstinstanzlichen Zulassung der Klageanderung und der Ablehnung der Unterbrechung des Verfahrens sowie die darin
enthaltene Kostenanfechtung werden zurlickgewiesen.romisch eins.) Der in der auBerordentlichen Revision enthaltene
Revisionsrekurs gegen die zweitinstanzliche Bestatigung der erstinstanzlichen Zulassung der Klageanderung und der
Ablehnung der Unterbrechung des Verfahrens sowie die darin enthaltene Kostenanfechtung werden zurtickgewiesen.

I) Im Ubrigen wird der auBerordentlichen Revision nicht Folge gegebenrdmisch I.) Im Ubrigen wird der
auRerordentlichen Revision nicht Folge gegeben.

Die beklagten Parteien sind schuldig, der klagenden Partei die mit 5.384,06 S (darin 897,34 S Umsatzsteuer)
bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Gemeinschuldnerin, tGber deren Vermogen am 2. August 1991 der Konkurs er6ffnet wurde und fur die der
Masseverwalter auf der Klagsseite einschreitet, war Mehrheitseigentimerin einer Liegenschaft mit einem Haus in
Wien. An samtlichen Anteilen der Liegenschaft ist Wohnungseigentum begrindet; die Gemeinschuldnerin war
Eigentimerin der Wohnungen top 3, 6, 9 und 24. Bis zur Unterfertigung von Mietvertragen benutzten die Beklagten -
alle bis Dezember 1991 Dienstnehmer einer 1993 im Konkurs verfallenen Tochtergesellschaft der Gemeinschuldnerin -
"ihre" Wohnungen in diesem Haus (der Erstbeklagte top 9, der Zweitbeklagte top 24 und der vormals Drittbeklagte,
Uber dessen Vermdgen am 27. Mai 1997 der Konkurs eréffnet wurde top 6) prekaristisch. Bei Unterfertigung der mit
31. Mai 1991 ruckdatierten Mietvertragsurkunden durch den bereits Anfang Mai 1991 vom Nebenintervenienten
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abberufenen, aber noch im Firmenbuch eingetragenen Geschaftsfihrer der Gemeinschuldnerin auf Vermieterseite
(Uber Ersuchen der Beklagten) war dieser nicht mehr Geschaftsfuhrer der Gemeinschuldnerin. Dal3 diese Mietvertrage
mit den Beklagten einvernehmlich aufgeldst ("storniert") wurden, wird im Rechtsmittel nicht mehr in Zweifel gezogen.

Die von den Rechtsmittelwerbern als "Untergerichte" bezeichneten Vorinstanzen verhielten die Beklagten zur
Raumung der von ihnen titellos benutzten Wohnungen.

Rechtliche Beurteilung

Ad 1.): Die auBBerordentliche Revision der beklagten Parteien enthdlt inhaltlich auch einen Revisionsrekurs zu zwei
Punkten der Entscheidung zweiter Instanz und eine Kostenanfechtung.Ad rémisch eins.): Die auBerordentliche
Revision der beklagten Parteien enthdlt inhaltlich auch einen Revisionsrekurs zu zwei Punkten der Entscheidung
zweiter Instanz und eine Kostenanfechtung.

a) Das Erstgericht lie3 mit Punkt 11.2. seines in das Urteil aufgenommenen Beschlusses die in der Tagsatzung vom 13.
Juni 1996 (ON 108 AS 477/11.Band) ohne Zustimmung des Zweitbeklagten vorgenommene Klagedanderung dahin, dal
der Zweitbeklagte nicht die in der Klage genannte Wohnung top 6, sondern die Wohnung top 24 zu rdumen habe, zu.
Die zweite Instanz bestdtigte diesen BeschluB. Bestatigt das Rekursgericht den Beschlul3 Uber die vom Erstgericht
zugelassene Klagednderung, so ist ein dagegen erhobener Revisionsrekurs zufolge § 528 Abs 2 Z 2 ZPO jedenfalls
unzulassig (8 Ob 4/93; 1 Ob 2226/96a; RIS-JustizRS0039426). Dies gilt auch dann, wenn die Zulassigkeit einer vom
Erstgericht zugelassenen Klagsanderung im zweitinstanzlichen Verfahren geprift wurde (RZ 1977/42; 5 Ob 558/93),
zumal das Gericht zweiter Instanz bei Beurteilung des Vorliegens einer Klagedanderung als Rekursgericht und nicht im
Rahmen des Berufungsverfahrens tatig wird, die Anfechtbarkeit sich somit nicht nach 8 519 ZPO richtet (SZ 57/5;
5 Ob 558/93, 1 Ob 2226/96a ua; Fasching, Lehrbuch2, Rz 1241). Daher ist der Oberste Gerichtshof selbst bei Vorliegen
einer erheblichen Rechtsfrage iSd § 502 Abs 1 ZPO nicht berechtigt, auf die Rechtsmittelausfihrungen meritorisch
einzugehen (1 Ob 2226/96a ua).a) Das Erstgericht lieR mit Punkt rémisch 11.2. seines in das Urteil aufgenommenen
Beschlusses die in der Tagsatzung vom 13. Juni 1996 (ON 108 AS 477/ll.Band) ohne Zustimmung des Zweitbeklagten
vorgenommene Klagednderung dahin, dall der Zweitbeklagte nicht die in der Klage genannte Wohnung top 6, sondern
die Wohnung top 24 zu rdumen habe, zu. Die zweite Instanz bestatigte diesen BeschluB. Bestatigt das Rekursgericht
den BeschluB Gber die vom Erstgericht zugelassene Klagedanderung, so ist ein dagegen erhobener Revisionsrekurs
zufolge Paragraph 528, Absatz 2, Ziffer 2, ZPO jedenfalls unzulassig (8 Ob 4/93; 1 Ob 2226/96a; RIS-Justiz RS0039426).
Dies gilt auch dann, wenn die Zulassigkeit einer vom Erstgericht zugelassenen Klagsanderung im zweitinstanzlichen
Verfahren geprift wurde (RZ 1977/42; 5 Ob 558/93), zumal das Gericht zweiter Instanz bei Beurteilung des Vorliegens
einer Klageanderung als Rekursgericht und nicht im Rahmen des Berufungsverfahrens tatig wird, die Anfechtbarkeit
sich somit nicht nach Paragraph 519, ZPO richtet (SZ 57/5; 5 Ob 558/93, 1 Ob 2226/96a ua; Fasching, Lehrbuch2,
Rz 1241). Daher ist der Oberste Gerichtshof selbst bei Vorliegen einer erheblichen Rechtsfrage iSd Paragraph 502,
Absatz eins, ZPO nicht berechtigt, auf die Rechtsmittelausfihrungen meritorisch einzugehen (1 Ob 2226/96a ua).

b) Der Antrag der Beklagten auf Unterbrechung des Verfahrens bis zur rechtskraftigen Erledigung des bei der naher
bezeichneten Schlichtungsstelle am 10. Juni 1996 eingebrachten Antrags auf Feststellung der Hauptmietrechte der
Beklagten an den Wohnungen wurde vom Erstgericht mit Punkt I.1. seines in das Urteil aufgenommenen Beschlusses
abgewiesen, weil aus naher genannten Grinden kein tauglicher Antrag vorliege; diese Entscheidung wurde von der
zweiten Instanz bestatigt. Die obligatorische Unterbrechung nach § 41 MRG kann zwar im Rechtsmittelweg erzwungen
werden, weil § 192 Abs 2 ZPO insoweit nicht anwendbar ist (MietSlg 38/33; WoBI 1993/67), und selbst der - erstmals -
die Unterbrechung ablehnende Beschlul} eines Rechtsmittelgerichts ist bekampfbar (MietSlg 37.556 mwN;
Wirth/Zingher, Miet- und Wohnrecht20, § 41 MRG Rz 3), doch gilt der bei Konformatsentscheidungen angeordnete
Rechtsmittelausschlul? des § 528 Abs 2 Z 2 ZPO auch fur diese Félle. Ein Eingehen auf das in merito gar nicht konkret
ausgefuhrte Rechtsmittel ist daher auch insoweit dem Obersten Gerichtshof versagt.b) Der Antrag der Beklagten auf
Unterbrechung des Verfahrens bis zur rechtskraftigen Erledigung des bei der naher bezeichneten Schlichtungsstelle
am 10. Juni 1996 eingebrachten Antrags auf Feststellung der Hauptmietrechte der Beklagten an den Wohnungen
wurde vom Erstgericht mit Punkt romisch I1.1. seines in das Urteil aufgenommenen Beschlusses abgewiesen, weil aus
naher genannten Grinden kein tauglicher Antrag vorliege; diese Entscheidung wurde von der zweiten Instanz
bestatigt. Die obligatorische Unterbrechung nach Paragraph 41, MRG kann zwar im Rechtsmittelweg erzwungen
werden, weil Paragraph 192, Absatz 2, ZPO insoweit nicht anwendbar ist (MietSlg 38/33; WoBI 1993/67), und selbst der
- erstmals - die Unterbrechung ablehnende Beschlul’ eines Rechtsmittelgerichts ist bekampfbar (MietSlg 37.556 mwN;
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Wirth/Zingher, Miet- und Wohnrecht20, Paragraph 41, MRG Rz 3), doch gilt der bei Konformatsentscheidungen
angeordnete RechtsmittelausschluB des Paragraph 528, Absatz 2, Ziffer 2, ZPO auch flr diese Falle. Ein Eingehen auf

das in merito gar nicht konkret ausgeflihrte Rechtsmittel ist daher auch insoweit dem Obersten Gerichtshof versagt.

c) Der Zweitbeklagte wendet sich auch gegen die zweitinstanzliche Bestatigung des erstinstanzlichen

Kostenausspruchs.

Rekurse gegen die Entscheidung des Gerichts zweiter Instanz Uber den Kostenpunkt sind seit der
1. Gerichtsentlastungsnovelle RGBI 1914/118 grundsatzlich und ausnahmslos unzuléssig (JB 4 = SZ 2/143 uva, jungst
4 Ob 389/97b, 1 Ob 64/98p; RIS-Justiz RS0053407). Den Kostenpunkt betreffen alle Entscheidungen, mit denen in
irgendeiner Form uber Kosten entschieden wird. Der Rechtsmittelausschluf3 gilt nicht nur fir die Entscheidung tber
die Kosten des erstinstanzlichen, sondern auch Uber jene des zweitinstanzlichen Verfahrens (SZ 27/66; RZ 1974/47 ua,
zuletzt 4 Ob 389/97b). An dieser Auffassung hat die Rspr auch nach dem Inkrafttreten der hier noch maf3geblichen
WGN 1989 festgehalten (MietSlg 46.691; JBI 1994, 264; zuletzt4 Ob 389/97b; Kodek in Rechberger,8 528 ZPO
Rz 5).Rekurse gegen die Entscheidung des Gerichts zweiter Instanz Uber den Kostenpunkt sind seit der
1. Gerichtsentlastungsnovelle RGBI 1914/118 grundsatzlich und ausnahmslos unzuldssig (B 4 = SZ 2/143 uva, jungst
4 Ob 389/97b, 1 Ob 64/98p; RIS-Justiz RS0053407). Den Kostenpunkt betreffen alle Entscheidungen, mit denen in
irgendeiner Form Uber Kosten entschieden wird. Der Rechtsmittelausschluf3 gilt nicht nur fir die Entscheidung tber
die Kosten des erstinstanzlichen, sondern auch Uber jene des zweitinstanzlichen Verfahrens (SZ 27/66; RZ 1974/47 ua,
zuletzt 4 Ob 389/97b). An dieser Auffassung hat die Rspr auch nach dem Inkrafttreten der hier noch maRgeblichen
WGN 1989 festgehalten (MietSlg 46.691; JBl 1994, 264; zuletzt 4 Ob 389/97b; Kodek in Rechberger, Paragraph 528, ZPO
Rz 5).

Der in der aulRerordentlichen Revision enthaltene absolut unzuldssige Revisionsrekurs der beklagten Parteien ist
demnach - ohne dal} die Frage der Rechtzeitigkeit des Rechtsmittels noch zu prifen wére - ebenso zurlickzuweisen wie
die unzulassige Kostenanfechtung durch den Zweitbeklagten.

Ad I.): In der Hauptsache ist die aulerordentlichen Revision der beklagten Parteien zuldssig, aber nicht
berechtigt.Ad rémisch IL.): In der Hauptsache ist die auBerordentlichen Revision der beklagten Parteien zuldssig, aber
nicht berechtigt.

d) Die behauptete Verschweigung des Raumungsanspruchs durch die klagende Partei wurde von der zweiten Instanz
als Neuerung unbeachtet gelassen.

Durch das Neuerungsverbot des § 482 Abs 2 ZPO wird im Berufungsverfahren das Tatsachenvorbringen und das
Beweisanerbieten nur so weit ausgeschlossen, als diese Tatumstande und Beweise nach Inhalt des Urteils und der
ProzeBakten nicht schon in erster Instanz vorgekommen sind (zuletzt 7 Ob 724/88; RIS-Justiz RS0042011). Die
Anderung der rechtlichen Argumentation einer Partei im Rechtsmittelverfahren stellt dann keine gemé&R § 482 ZPO
unzuldssige Neuerung dar, wenn die hiezu erforderlichen Tatsachen bereits im Verfahren erster Instanz behauptet
oder festgestellt wurden (SZ 37/151; RZ 1978/58; JBl 1988, 730 uva, zuletzt 8 Ob 2301/96g; RIS-JustizRS0016473).
Tatsachlich haben im vorliegenden Fall die Beklagten in der Tagsatzung vom 3. Mai 1996 (ON 99 AS 427/1l.Band)
vorgetragen, sowohl der Klager als auch der Nebenintervenient hatten die Benltzung der Wohnungen durch die
Beklagten Uber einen langeren Zeitraum hingenommen, sodal} eine stillschweigende Erneuerung der Mietvertrage
eingetreten sei; Uberdies werde die Verfristung des Raumungsanspruchs eingewendet. Die zweite Instanz wertete dies
zu Recht als zur Beurteilung der "Verschweigung" der Aufhebungsgriinde nach den 8§ 1117 f ABGB infolge schlUssigen
Verzichts nach & 863 ABGB nicht ausreichend konkretes Tatsachenvorbringen (§ 510 Abs 3 ZPO). Auch in dritter Instanz
fihren die Beklagten blof3 aus, der Einwand, die Erhebung der Raumungsklage sei bereits verfristet gewesen, sei
beachtlich, ohne dies auch nur ansatzweise zu konkretisieren.Durch das Neuerungsverbot des Paragraph 482, Absatz
2, ZPO wird im Berufungsverfahren das Tatsachenvorbringen und das Beweisanerbieten nur so weit ausgeschlossen,
als diese Tatumstande und Beweise nach Inhalt des Urteils und der ProzeBakten nicht schon in erster Instanz
vorgekommen sind (zuletzt 7 Ob 724/88; RIS-JustizRS0042011). Die Anderung der rechtlichen Argumentation einer
Partei im Rechtsmittelverfahren stellt dann keine gemafR Paragraph 482, ZPO unzuldssige Neuerung dar, wenn die
hiezu erforderlichen Tatsachen bereits im Verfahren erster Instanz behauptet oder festgestellt wurden (SZ 37/151;
RZ 1978/58; JBl 1988, 730 uva, zuletzt 8 Ob 2301/96g; RIS-Justiz RS0016473). Tatsachlich haben im vorliegenden Fall die
Beklagten in der Tagsatzung vom 3. Mai 1996 (ON 99 AS 427/11.Band) vorgetragen, sowohl der Klager als auch der
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Nebenintervenient hatten die Benutzung der Wohnungen durch die Beklagten Uber einen langeren Zeitraum
hingenommen, sodal} eine stillschweigende Erneuerung der Mietvertrage eingetreten sei; Uberdies werde die
Verfristung des Raumungsanspruchs eingewendet. Die zweite Instanz wertete dies zu Recht als zur Beurteilung der
"Verschweigung" der Aufhebungsgrinde nach den Paragraphen 1117, f ABGB infolge schlissigen Verzichts nach
Paragraph 863, ABGB nicht ausreichend konkretes Tatsachenvorbringen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO). Auch in
dritter Instanz fuhren die Beklagten bloR3 aus, der Einwand, die Erhebung der Rdumungsklage sei bereits verfristet
gewesen, sei beachtlich, ohne dies auch nur ansatzweise zu konkretisieren.

Nur der Vollstandigkeit halber sei darauf hingewiesen, daf3 der Grundsatz, Aufldsungs- bzw Kiindigungsgrinde mufiten
ohne unnétigen Aufschub geltend gemacht werden, auf Klagen auf Rdumung wegen titelloser Benltzung wohl nur
insoweit anzuwenden ist, als aus der Verzdgerung auf die stillschweigende Begrindung eines Benitzungsrechts
geschlossen werden miRte (§ 863 ABGB), das einem solchen Raumungsbegehren entgegenstiinde; davon kann nach
dem Vorbringen der Beklagten in erster Instanz keine Rede sein.Nur der Vollstandigkeit halber sei darauf hingewiesen,
daB der Grundsatz, Auflésungs- bzw Kindigungsgriinde miten ohne unnétigen Aufschub geltend gemacht werden,
auf Klagen auf Raumung wegen titelloser Benltzung wohl nur insoweit anzuwenden ist, als aus der Verzégerung auf
die stillschweigende Begriindung eines Benltzungsrechts geschlossen werden muRte (Paragraph 863, ABGB), das
einem solchen Raumungsbegehren entgegenstiinde; davon kann nach dem Vorbringen der Beklagten in erster Instanz
keine Rede sein.

e) Die VeraduBerung der Eigentumswohnungen der Gemeinschuldnerin an die "I*****" ist zufolge§ 234 ZPO
verfahrensrechtlich ohne EinfluB auf das Verfahren; diese Bestimmung gilt auch fur Kudndigungs- und
Raumungsprozesse (EvBl 1992/49).e) Die Verdullerung der Eigentumswohnungen der Gemeinschuldnerin an die
"|FxEFEN st zufolge Paragraph 234, ZPO verfahrensrechtlich ohne EinfluB auf das Verfahren; diese Bestimmung gilt
auch fur Kiindigungs- und Raumungsprozesse (EvBI 1992/49).

f) Die Gemeinschuldnerin war nach den erstgerichtlichen Feststellungen Wohnungseigentimerin in Ansehung der vom
Rechtsstreit betroffenen Eigentumswohnungen; die gleichfalls im Konkurs befindliche Konzerngesellschaft der
Gemeinschuldnerin war FruchtnieBerin "der gegenstandlichen Liegenschaft" (richtig wohl: an den friheren
Liegenschaftsanteilen mit den Eigentumswohnungen der Gemeinschuldnerin). Dieses FruchtgenuBrecht als
persénliche Dienstbarkeit (8 509 ABGB) war jedenfalls, wie sich aus dem Grundbuchsauszug betreffend die
Liegenschaft EZ ***** (bei ON 109/1l.Band) ergibt, nicht verblchert, sodall der Konzerngesellschaft nur die
Rechtsstellung einer obligatorischen FruchtnieBerin zukommen konnte. Die der Gemeinschuldnerin gehdrigen
Liegenschaftsanteile wurden, wie die Beklagten selbst jetzt im Rechtsmittel behaupten, an einen Dritten verkauft.f) Die
Gemeinschuldnerin war nach den erstgerichtlichen Feststellungen Wohnungseigentimerin in Ansehung der vom
Rechtsstreit betroffenen Eigentumswohnungen; die gleichfalls im Konkurs befindliche Konzerngesellschaft der
Gemeinschuldnerin war FruchtnieBerin "der gegenstandlichen Liegenschaft" (richtig wohl: an den friheren
Liegenschaftsanteilen mit den Eigentumswohnungen der Gemeinschuldnerin). Dieses FruchtgenuBrecht als
persoénliche Dienstbarkeit (Paragraph 509, ABGB) war jedenfalls, wie sich aus dem Grundbuchsauszug betreffend die
Liegenschaft EZ ***** (bei ON 109/1l.Band) ergibt, nicht verblchert, sodall der Konzerngesellschaft nur die
Rechtsstellung einer obligatorischen FruchtnieBerin zukommen konnte. Die der Gemeinschuldnerin gehdrigen
Liegenschaftsanteile wurden, wie die Beklagten selbst jetzt im Rechtsmittel behaupten, an einen Dritten verkauft.

Das dingliche Recht der Dienstbarkeit wird grundsatzlich durch Eintragung im Grundbuch erworben (8 481 Abs 1
ABGB). Vertragliche, nicht verblcherte Servituten sind zulassig (SZ 44/41), binden jedoch nur die Vertragssparteien
(SZ 44/41;8 Ob 622/91 = Jus-Extra OGH-Z 1207; Kiendl-Wendner in Schwimann2,8 524 ABGB Rz 2; Feil,
Liegenschaftsrecht 935), sind aber gegen deren Gesamtrechtsnachfolger und bei Ubernahme durch den
Einzelrechtsnachfolger (EvBI 1977/68; 8 Ob 622/91) auch diesem gegeniber wirksam. Beides wurde hier von den
Beklagten ebensowenig behauptet wie der Umstand, dal der Einzelrechtsnachfolger des Bestellers der vertraglichen,
nicht verblcherten personlichen Dienstbarkeit von dieser Kenntnis gehabt hatte oder doch hatte haben mussen (vgl
dazu zuletzt 2 Ob 547/91 = MietSlg 43.042 mwN; RIS-JustizRS0003028). Auch die Dienstbarkeit der Wohnung kann nach
der neueren Auffassung des Obersten Gerichtshofs (1 Ob 587/95 = SZ 68/194 = Bl 1996, 458) unter bestimmten,
allerdings eng gezogenen Voraussetzungen offenkundig sein, wahrend bis dahin der Standpunkt vertreten wurde, eine
solche Offenkundigkeit komme nur bei solchen unregelmaRigen Dienstbarkeiten in Frage, die ihrer Natur nach
Grunddienstbarkeiten seien, nicht aber bei persénlichen Dienstbarkeiten, wie beim Recht des Fruchtgenusses, des
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Gebrauchs oder des Wohnrechts, weil von aufen her das Bestehen einer solchen Dienstbarkeit nicht wahrgenommen
werden konne (SZ 28/30; MietSlg 30.050; 8 Ob 622/91; vgl dazu auch Kiendl-Wendner aaO8 481 ABGB Rz 8). Im
vorliegenden Fall wurde die Offenkundigkeit des FruchtgenuBrechts von den Beklagten, die die Aktivlegitimation des
Masseverwalters bestritten, nicht einmal behauptet. Eine nicht verblcherte, nicht offenkundige Dienstbarkeit erlischt -
von hier nicht relevanten regionalen Ausnahmen abgesehen - durch den gutglaubigen Erwerb des belasteten
Grundstucks (NZ 1984, 86; RIS-Justiz RS0012151; Petrasch in Rummel2,§8 524 ABGB Rz 2,§ 481 ABGB Rz 1 f).Das
dingliche Recht der Dienstbarkeit wird grundsatzlich durch Eintragung im Grundbuch erworben (Paragraph 481, Absatz
eins, ABGB). Vertragliche, nicht verblcherte Servituten sind zuldssig (SZ 44/41), binden jedoch nur die
Vertragssparteien (SZ 44/41; 8 Ob 622/91 = Jus-Extra OGH-Z 1207; Kiendl-Wendner in Schwimann2, Paragraph 524,
ABGB Rz 2; Feil, Liegenschaftsrecht 935), sind aber gegen deren Gesamtrechtsnachfolger und bei Ubernahme durch
den Einzelrechtsnachfolger (EvBIl 1977/68; 8 Ob 622/91) auch diesem gegenlber wirksam. Beides wurde hier von den
Beklagten ebensowenig behauptet wie der Umstand, daR der Einzelrechtsnachfolger des Bestellers der vertraglichen,
nicht verblicherten persdnlichen Dienstbarkeit von dieser Kenntnis gehabt hatte oder doch hatte haben mussen
vergleiche dazu zuletzt 2 Ob 547/91 = MietSlg 43.042 mwN; RIS-JustizRS0003028). Auch die Dienstbarkeit der Wohnung
kann nach der neueren Auffassung des Obersten Gerichtshofs (1 Ob 587/95 = SZ 68/194 = JBI 1996, 458) unter
bestimmten, allerdings eng gezogenen Voraussetzungen offenkundig sein, wahrend bis dahin der Standpunkt
vertreten wurde, eine solche Offenkundigkeit komme nur bei solchen unregelméaRigen Dienstbarkeiten in Frage, die
ihrer Natur nach Grunddienstbarkeiten seien, nicht aber bei persénlichen Dienstbarkeiten, wie beim Recht des
Fruchtgenusses, des Gebrauchs oder des Wohnrechts, weil von aufl3en her das Bestehen einer solchen Dienstbarkeit
nicht wahrgenommen werden kénne (SZ 28/30; MietSlg 30.050; 8 Ob 622/91; vergleiche dazu auch Kiendl-Wendner
aa0 Paragraph 481, ABGB Rz 8). Im vorliegenden Fall wurde die Offenkundigkeit des FruchtgenuRrechts von den
Beklagten, die die Aktivlegitimation des Masseverwalters bestritten, nicht einmal behauptet. Eine nicht verblcherte,
nicht offenkundige Dienstbarkeit erlischt - von hier nicht relevanten regionalen Ausnahmen abgesehen - durch den
gutglaubigen Erwerb des belasteten Grundstlicks (NZ 1984, 86; RIS-Justiz RS0012151; Petrasch in Rummel2, Paragraph
524, ABGB Rz 2, Paragraph 481, ABGB Rz 1 f).

Kann somit das nicht verblcherte und infolge VerdauBerung der betroffenen Liegenschaftsanteile erloschene
FruchtgenuBrecht von der Konzerngesellschaft der Gemeinschuldnerin gar nicht mehr ausgetbt werden, so kommt es
nicht mehr darauf an, daR sonst dem bucherlichen FruchtgenuRBberechtigten von Miteigentumsanteilen, mit denen
Wohnungseigentum verbunden ist, anstelle des mit dem Fruchtgenul3 belasteten Miteigentiimers das ausschlieRliche
Recht zur AuslUbung der Nutzungs- und Verwaltungsrechte zukommt (so RZ 1994/33 mwN ua; Kiendl-Wendner
aa0 §8 509 ABGB Rz 1, 5; Petrasch in Rummel2,8 509 ABGB Rz 3 mwN) und diese Grundsatze wohl auch auf den bloR
obligatorischen FruchtgenuRberechtigten anzuwenden sind. Auch die Frage, wie eine nicht verblcherte personliche
Dienstbarkeit zu behandeln ist, wenn Eigentimer und FruchtnieRBer im Konkurs verfallen sind, muf3 nicht beantwortet
werden, insbesondere, ob die Grundsatze des § 24 KO analog anzuwenden waren.Kann somit das nicht verbulcherte
und infolge VerduBerung der betroffenen Liegenschaftsanteile erloschene FruchtgenulRrecht von der
Konzerngesellschaft der Gemeinschuldnerin gar nicht mehr ausgelbt werden, so kommt es nicht mehr darauf an, da3
sonst dem bucherlichen FruchtgenuBBberechtigten von Miteigentumsanteilen, mit denen Wohnungseigentum
verbunden ist, anstelle des mit dem FruchtgenuR belasteten Miteigentiimers das ausschlieBliche Recht zur Ausibung
der Nutzungs- und Verwaltungsrechte zukommt (so RZ 1994/33 mwN ua; Kiendl-Wendner aaO Paragraph 509, ABGB
Rz 1, 5; Petrasch in Rummel2, Paragraph 509, ABGB Rz 3 mwN) und diese Grundsatze wohl auch auf den bloR
obligatorischen FruchtgenuRberechtigten anzuwenden sind. Auch die Frage, wie eine nicht verblcherte personliche
Dienstbarkeit zu behandeln ist, wenn Eigentiimer und Fruchtnie3er im Konkurs verfallen sind, muf3 nicht beantwortet
werden, insbesondere, ob die Grundsatze des Paragraph 24, KO analog anzuwenden waren.

Damit ist es aber auch nicht relevant, welchen Inhalt der zwischen der Gemeinschuldnerin und ihrer
Konzerngesellschaft bestehende Konzernvertrag nun tatsachlich hatte. Vielmehr wurde von der zweiten Instanz im
Ergebnis zu Recht die Aktivlegitimation des Masseverwalters zur Erhebung der Raumungsklage als gegeben angesehen.

Der Revision ist nicht Folge zu geben. Die Kostenentscheidung ful3t auf den 88 41 und 50 ZPODer Revision ist nicht
Folge zu geben. Die Kostenentscheidung fuRt auf den Paragraphen 41 und 50 ZPO.
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