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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Maier als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Steinbauer
und Dr. Spenling sowie die fachkundigen Laienrichter Oskar Harter und Dr. Andre Alvarado-Dupuy als weitere Richter
in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Dr. Peter S***** Rechtsanwalt, *****, vertreten durch Dr. Ferdinand J.
Lanker und Mag. Eva Lanker-Wiedenig, Rechtsanwalte in Klagenfurt, wider die beklagten Parteien 1) Manfred S*****&
Co OEG, ***** 2) Elfriede S***** geb. 25. Mai 1967, Geschaftsfihrerin, *****, 3) Elfriede S*****, geb. 1. September
1932, ***** g3lle vertreten durch Dr. Hans Georg Mayer und Dr. Hans Herwig Toriser, Rechtsanwalte in Klagenfurt,
wegen S 120.222 sA, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Graz als
Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 27. August 1998, GZ 7 Ra 110/98w-21, womit infolge
Berufung der beklagten Parteien das Urteil des Landesgerichtes Klagenfurt als Arbeits- und Sozialgericht vom 15.
Janner 1998, GZ 32 Cga 66/97k-17, abgeandert wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 8.112,- bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(darin S 1.352 Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Am 1. 6. 1995 wurde der Klager von der Erstbeklagten bei der Karnter Gebietskrankenkasse als Angestellter mit einem
monatlichen Bruttolohn von S 5000,- und einer Arbeitszeit von 20 Wochenstunden angemeldet.

Die Zweit- und die Drittbeklagte sind personlich haftende Gesellschafter der Erstbeklagten.

Der Klager begehrt von den Beklagten S 120.222 netto sA. In seiner Klage brachte er vor, bei der Erstbeklagten von Juni
1995 bis Juni 1997 (25 Monate) als gewerberechtlicher Geschaftsfuhrer angestellt und auch tatig gewesen zu sein. Fur
seine Tatigkeit sei ein Entgelt von S 5.000,- brutto monatlich vereinbart aber nicht gezahlt worden, sodal sich - unter
EinschluB von Urlaubsgeld und Weihnachtsremuneration fir 1996 und 1997 - der Klagebetrag (endglltige
Aufschlisselung in ON 13) errechne.

In der Tagsatzung vom 16. 10. 1997 brachte der Klager vor, ihm sei in der Klage insofern ein Fehler unterlaufen, als
richtig sei, daR er "seine Konzession fir die Zahlung von S 5.000,- zur Verfligung stellte"; eine Arbeitsleistung sei nicht
erbracht worden.

Die Beklagten beantragten, das Klagebegehren abzuweisen. Mit dem Klager sei vereinbart worden, dal3 dieser seine
"Gewerbekonzession" (fur ein Detektivunternehmen) zur Verfigung stelle und daflir samtliche Vertretungsfalle der
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Beklagten erhalte. Ferner sei vereinbart worden, daf der Klager als Gegenleistung fur die Zurverfugungstellung der
"Konzession" "fur ein Monatsentgelt von S 5.000,- brutto eine gesetzliche Krankenversicherung erhalt"; die Auszahlung
eines Entgelts von S 5.000,- sei niemals vereinbart worden. Bei der Vereinbarung Uber die Arbeitsleistung des Klagers
von 20 Stunden handle es sich um ein Scheingeschaft, weil Arbeitsleistungen von vornherein nicht erbracht werden
sollten und auch nicht erbracht worden seien.

Auch der Klager hatte bereits in erster Instanz erklart, daR er keine Tatigkeit als Angestellter der Beklagten hatte
verrichten sollen (S 4 in ON 12).

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt. Es traf die "Feststellung", dal3 der Klager zwischen 1. 6. 1995 und 2. 7.
1997 als Angestellter zu einem Monatslohn von brutto S 5.000,- beschéftigt war. Ferner ging es davon aus, dal3 der
Klager der Erstbeklagten und deren Gesellschaftern seine Konzession fur ein Detektivunternehmen zur Verfugung
stellte und dal} zwischen den Streitteilen nicht vereinbart war, dall als Abgeltung hiefir der Klager (nur)
krankenversichert sein sollte. Auf dieser Grundlage vertrat es die Rechtsauffassung, daRR dem Klager das begehrte
Nettoentgelt von S 4.119,- monatlich zuzlglich der Sonderzahlungen zustehe.

Das Berufungsgericht anderte dieses Urteil im Sinne der Abweisung des Klagebegehrens ab und sprach aus, daf3 die
ordentliche Revision zulassig sei.

Es ging aufgrund des Vorbringens beider Parteien davon aus, daRR vom Klager eine Arbeitsleistung nicht erbracht
worden sei und auch nicht hatte erbracht werden sollen, sodaR - ungeachtet der gegenteiligen, der rechtlichen
Beurteilung zuzuordnenden "Feststellung" des Erstgerichtes - in Wahrheit kein Arbeitsverhaltnis habe begrindet
werden sollen. Vielmehr sei Gegenstand des Vertrages die entgeltliche Uberlassung einer "Gewerbekonzession" ohne
zugrunde liegende Arbeitsleistung gewesen. Die von den Parteien gewahlte Konstruktion widerspreche den 88 9 Abs 3,
39 Abs 2 Z 2 GewO, wonach als gewerberechtlicher Geschéaftsfihrer nur ein mindestens zur Halfte der wéchentlichen
Normalarbeitszeit im Betrieb beschaftigter, nach den Bestimmungen des Sozialversicherungsrechtes voll
versicherungspflichtiger Arbeitnehmer bestellt werden dirfe. Da eine Arbeitsleistung des Klagers im Betrieb nicht habe
erbracht werden sollen, sei davon auszugehen, daR der Vertrag ausschlieBlich geschlossen worden sei, um den
Beklagten die Gewerbeausibung zu ermdglichen und dem Klager sozialversicherungsrechtliche Vorteile zu
verschaffen; der Gebietskrankenkasse sei das Bestehen eines Arbeitsverhdltnisses vorgespiegelt worden. Der Vertrag
sei daher seinem gesamten Zweck nach gemdalRR§ 879 ABGB nichtig, wobei kein Raum bleibe, ihn mit einem
bestimmten Teil aufrecht zu lassen. Da der Klager nur einen Entgeltanspruch durchsetzen wolle ("Gehalt"), kdnne sein
Begehren daher keinen Erfolg haben.Es ging aufgrund des Vorbringens beider Parteien davon aus, dalR vom Klager
eine Arbeitsleistung nicht erbracht worden sei und auch nicht hatte erbracht werden sollen, sodal? - ungeachtet der
gegenteiligen, der rechtlichen Beurteilung zuzuordnenden "Feststellung" des Erstgerichtes - in Wahrheit kein
Arbeitsverhaltnis habe begriindet werden sollen. Vielmehr sei Gegenstand des Vertrages die entgeltliche Uberlassung
einer "Gewerbekonzession" ohne zugrunde liegende Arbeitsleistung gewesen. Die von den Parteien gewahlte
Konstruktion widerspreche den Paragraphen 9, Absatz 3,, 39 Absatz 2, Ziffer 2, GewO, wonach als gewerberechtlicher
Geschaftsfihrer nur ein mindestens zur Halfte der wochentlichen Normalarbeitszeit im Betrieb beschéftigter, nach
den Bestimmungen des Sozialversicherungsrechtes voll versicherungspflichtiger Arbeitnehmer bestellt werden durfe.
Da eine Arbeitsleistung des Klagers im Betrieb nicht habe erbracht werden sollen, sei davon auszugehen, dalR der
Vertrag ausschliel3lich geschlossen worden sei, um den Beklagten die Gewerbeaustubung zu ermdéglichen und dem
Klager sozialversicherungsrechtliche Vorteile zu verschaffen; der Gebietskrankenkasse sei das Bestehen eines
Arbeitsverhaltnisses vorgespiegelt worden. Der Vertrag sei daher seinem gesamten Zweck nach gemaR Paragraph 879,
ABGB nichtig, wobei kein Raum bleibe, ihn mit einem bestimmten Teil aufrecht zu lassen. Da der Klager nur einen
Entgeltanspruch durchsetzen wolle ("Gehalt"), kdnne sein Begehren daher keinen Erfolg haben.

Die Revision sei zuzulassen, weil der Oberste Gerichtshof zur Frage der Nichtigkeit von Arbeitsvertragen infolge
VerstoRRes gegen die 88 9, 39 GewO noch nicht Stellung genommen habe.Die Revision sei zuzulassen, weil der Oberste
Gerichtshof zur Frage der Nichtigkeit von Arbeitsvertragen infolge VerstoRRes gegen die Paragraphen 9,, 39 GewO noch
nicht Stellung genommen habe.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision des Klagers wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung und
Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens mit dem Antrag, das Berufungsurteil iS der Bestatigung des Ersturteiles
abzuandern. Hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.
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Die Beklagten beantragen, der Revision nicht Folge zu geben.
Die Revision ist nicht berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

Die Rechtsauffassung des Berufungsgerichtes, dal3 zwischen den Streitteilen, nach deren Vereinbarungen der Klager
keine Arbeitsleistung erbringen sollte und auch nicht erbracht hat, kein Arbeitsverhaltnis zustande gekommen ist, wird
im Revisionsverfahren nicht mehr in Frage gestellt. Beide Seiten gehen nunmehr davon aus, dal3 die in der Klage
geforderten Betrage - wie vom Klager letztlich schon in erster Instanz geltend gemacht - das Entgelt fur die
"Zurverfugungstellung der Konzession" (richtig: der Gewerberechtigung) des Klagers darstellen (Klager: S 129 u. 132
des Aktes; beklagte Parteien S 236 des Aktes).

Diese "Zurverfugungstellung der Gewerberechtigung" bestand nach den Verfahrensergebnissen darin, daR der Klager
von der Beklagten mit seinem Einverstandnis bei der Gebietskrankenkasse als mit 20 Stunden beschaftigt angemeldet
und der Gewerbebehorde als gewerberechtlicher Geschaftsfihrer namhaft gemacht wurde, womit der Beklagten die
"Erfullung" ihrer entsprechenden, aus den 88 9, 39 GewO resultierenden Verpflichtung ermdglicht werden sollte.Diese
"Zurverflgungstellung der Gewerberechtigung" bestand nach den Verfahrensergebnissen darin, da der Klager von
der Beklagten mit seinem Einverstandnis bei der Gebietskrankenkasse als mit 20 Stunden beschaftigt angemeldet und
der Gewerbebehodrde als gewerberechtlicher Geschaftsfuhrer namhaft gemacht wurde, womit der Beklagten die
"Erfullung" ihrer entsprechenden, aus den Paragraphen 9,, 39 GewO resultierenden Verpflichtung ermdglicht werden

sollte.

Die Rechtsauffassung des Berufungsgerichtes, dall diese Vorgangsweise den zitierten Bestimmungen der GewO

widerspricht, ist zutreffend:

Nach 8 127 Z 26 der GewO 1994 in der bis 30. 6. 1997 geltenden Fassung (nunmehr 8 127 Z 18) ist das Gewerbe der
Berufsdetektive ein bewilligungspflichtiges gebundenes Gewerbe, also ein Gewerbe, fir das - neben einer Bewilligung -
ein Befdhigungsnachweis erforderlich ist (8 5 Abs 2 Z 2 GewO 1994). Nach den 88 9 Abs 1 und 3, 8 39 Abs 2 Z 2 und Abs
3 GewO 1994 war daher die beklagte OEG verpflichtet, einen den fir die Ausiibung des Gewerbes vorgeschriebenen
Voraussetzungen entsprechenden (gewerberechtlichen) Geschaftsflhrer zu bestellen. Dabei mul3 es sich entweder um
einen vertretungsbefugten personlich haftenden Gesellschafter oder um einen "mindestens zur Halfte der
wochentlichen Normalarbeitszeit im Betrieb beschaftigten, nach den Bestimmungen des Sozialversicherungsrechtes
voll versicherungspflichtigen Arbeitnehmer" handeln, der sich - so 8 39 Abs 3 GewO 1994 - "im Betrieb entsprechend
betatigt".Nach Paragraph 127, Ziffer 26, der GewO 1994 in der bis 30. 6. 1997 geltenden Fassung (nunmehr Paragraph
127, Ziffer 18,) ist das Gewerbe der Berufsdetektive ein bewilligungspflichtiges gebundenes Gewerbe, also ein
Gewerbe, flr das - neben einer Bewilligung - ein Befahigungsnachweis erforderlich ist (Paragraph 5, Absatz 2, Ziffer 2,
GewO 1994). Nach den Paragraphen 9, Absatz eins und 3, Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 2 und Absatz 3, GewO 1994
war daher die beklagte OEG verpflichtet, einen den fir die Austbung des Gewerbes vorgeschriebenen
Voraussetzungen entsprechenden (gewerberechtlichen) Geschaftsfihrer zu bestellen. Dabei mul3 es sich entweder um
einen vertretungsbefugten personlich haftenden Gesellschafter oder um einen "mindestens zur Halfte der
wochentlichen Normalarbeitszeit im Betrieb beschéftigten, nach den Bestimmungen des Sozialversicherungsrechtes
voll versicherungspflichtigen Arbeitnehmer" handeln, der sich - so Paragraph 39, Absatz 3, GewO 1994 - "im Betrieb
entsprechend betatigt".

Die Vereinbarung der Parteien, wonach der Klager zwar keine Arbeitsleistung erbringen, wohl aber bei der
Gebietskrankenkasse mit einer Arbeitszeit von 20 Stunden als beschaftigt und als gewerberechtlicher Geschéftsfihrer
bestellt werden sollte (und auch wurde), bedeutet daher inhaltlich nichts anderes als die Ubereinkunft, die
wiedergegebenen Anordnungen durch Vortduschung eines den zitierten Normen entsprechenden
Beschaftigungsverhaltnisses zu umgehen. Diese Vereinbarung versto3t daher gegen das Gesetz.

GemaR § 879 Abs 1 ABGB ist ein Vertrag, der gegen ein gesetzliches Verbot verstdRt, nichtig. Nichtigkeit infolge
Gesetzwidrigkeit ist nach Lehre und Rechtsprechung dann anzunehmen, wenn diese Rechtsfolge ausdricklich
normiert ist oder der Verbotszweck die Unglltigkeit des Geschaftes notwendig verlangt (Apathy in Schwimann,
ABGB**2 V, Rz 3 zu § 879; Krejci in Rummel, ABGB**2 Rz 26 ff zu § 879; Koziol/Welser, Blrgerliches Recht10 I, 142;
jeweils mit Nachweisen aus der Rechtsprechung). Bei VerstoRen gegen Gesetze, die dem Schutz von
Allgemeininteressen, der offentlichen Ordnung und der Sicherheit dienen, ist die Rechtsfolge der Nichtigkeit eine
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absolute. Sie ist von Amts wegen wahrzunehmen und hat die Nichtigkeit des gesamten Geschaftes zur Folge. Auf die
Nichtigkeit kann sich dann auch der Vertragspartner berufen, der diese beim Vertragsabschlul? gekannt hat, weil
anders der Zweck solcher Verbotsnormen kaum zu erreichen ware (SZ 52/52; JBI 1988, 35; RAW 1990, 374; Apathy, aaO,
Rz 34 zu § 879; Koziol/Welser, aaO, 147).Gemal3 Paragraph 879, Absatz eins, ABGB ist ein Vertrag, der gegen ein
gesetzliches Verbot verstof3t, nichtig. Nichtigkeit infolge Gesetzwidrigkeit ist nach Lehre und Rechtsprechung dann
anzunehmen, wenn diese Rechtsfolge ausdrtcklich normiert ist oder der Verbotszweck die Ungultigkeit des Geschaftes
notwendig verlangt (Apathy in Schwimann, ABGB**2 romisch funf, Rz 3 zu Paragraph 879 ;, Krejci in Rummel, ABGB**2
Rz 26 ff zu Paragraph 879 ;, Koziol/Welser, Burgerliches Recht10 rémisch eins, 142; jeweils mit Nachweisen aus der
Rechtsprechung). Bei Verstollen gegen Gesetze, die dem Schutz von Allgemeininteressen, der offentlichen Ordnung
und der Sicherheit dienen, ist die Rechtsfolge der Nichtigkeit eine absolute. Sie ist von Amts wegen wahrzunehmen
und hat die Nichtigkeit des gesamten Geschdftes zur Folge. Auf die Nichtigkeit kann sich dann auch der
Vertragspartner berufen, der diese beim Vertragsabschlul3 gekannt hat, weil anders der Zweck solcher Verbotsnormen
kaum zu erreichen ware (SZ 52/52; |BI 1988, 35; RAW 1990, 374; Apathy, aaO, Rz 34 zu Paragraph 879 ;, Koziol/Welser,
aa0, 147).

Mit der Frage, ob eine Vereinbarung, die auf die Umgehung des Fehlens einer Erlaubnis zur Ausibung eines Gewerbes
durch einen vorgetduschten Anstellungsvertrag abzielt, iS§ 879 ABGB gesetzwidrig ist, hat sich der Oberste
Gerichtshof - soweit Uberblickbar - nur in der Entscheidung GesRZ 1982, 178 auseinandergesetzt. In dieser
Entscheidung vertrat der Oberste Gerichtshof ebenfalls die Auffassung, dal3 eine Gesellschaft (dort eine GesmbH), die
sich eines Geschaftsfihrers bedient, der zwar die fur die Ausibung des Gewerbes erforderlichen Voraussetzungen
mitbringt, sich aber nicht entsprechend im Betrieb betatigt, weil ihn die Gesellschaft vertraglich von dieser Tatigkeit
befreit, gegen die einschlagigen Anordnungen der GewO verstol3e, dadurch eine Verwaltungsibertretung nach § 367 Z
6 GewO (nunmehr8& 376 Z 7 GewO 1994) begehe und dafir mit Strafen zu belegen sei. Der Schutzzweck der
Gewerbeordnung sei aber nicht die Bewahrung der juristischen Person vor den Auswirkungen derartiger
Vereinbarungen, sondern die Sicherung der Allgemeinheit und besonders der mit der Gesellschaft abschlieRenden
Besteller vor den nachteiligen Folgen des Fehlens eines sich entsprechend im Betrieb betatigenden gewerberechtlichen
Geschaftsfuhrers. Die Gesellschaft kdnne daher aus dem von ihr und dem dort beklagten Geschaftsfiihrer bewul3t
gewollten Verstol3 die Nichtigkeit der Vereinbarung nicht ableiten, weil die Gewerbeordnung diese Rechtsfolge weder
normiere noch zwingend nach ihr verlange.Mit der Frage, ob eine Vereinbarung, die auf die Umgehung des Fehlens
einer Erlaubnis zur Ausibung eines Gewerbes durch einen vorgetauschten Anstellungsvertrag abzielt, iS Paragraph
879, ABGB gesetzwidrig ist, hat sich der Oberste Gerichtshof - soweit Uberblickbar - nur in der Entscheidung GesRZ
1982, 178 auseinandergesetzt. In dieser Entscheidung vertrat der Oberste Gerichtshof ebenfalls die Auffassung, daf
eine Gesellschaft (dort eine GesmbH), die sich eines Geschaftsfuhrers bedient, der zwar die fir die Ausibung des
Gewerbes erforderlichen Voraussetzungen mitbringt, sich aber nicht entsprechend im Betrieb betatigt, weil ihn die
Gesellschaft vertraglich von dieser Tatigkeit befreit, gegen die einschlagigen Anordnungen der GewO verstolle,
dadurch eine Verwaltungsuiibertretung nach Paragraph 367, Ziffer 6, GewO (nunmehr Paragraph 376, Ziffer 7, GewO
1994) begehe und daflir mit Strafen zu belegen sei. Der Schutzzweck der Gewerbeordnung sei aber nicht die
Bewahrung der juristischen Person vor den Auswirkungen derartiger Vereinbarungen, sondern die Sicherung der
Allgemeinheit und besonders der mit der Gesellschaft abschlieBenden Besteller vor den nachteiligen Folgen des
Fehlens eines sich entsprechend im Betrieb betdtigenden gewerberechtlichen Geschaftsfuhrers. Die Gesellschaft
kénne daher aus dem von ihr und dem dort beklagten Geschaftsfihrer bewuR3t gewollten VerstoR die Nichtigkeit der
Vereinbarung nicht ableiten, weil die Gewerbeordnung diese Rechtsfolge weder normiere noch zwingend nach ihr
verlange.

Demgegenilber sind nach der in Bundesrepublik Deutschland herrschenden Auffassung Vertrage, die auf die
Umgehung des Erfordernisses der Gewerbeberechtigung durch Vortduschung eines Anstellungs- oder Pachtvertrages
abzielen und damit die Fihrung eines Betriebes durch unbefugte Personen ermdglichen sollen, nach § 134 BGB als
gesetzwidrig nichtig (Mayer-Maly im Minchener Kommentar zum Burgerlichen Gesetzbuch 13 Rz 19 zu § 134; Sack in
Staudingers Kommentar zum Burgerlichen Gesetzbuch | Rz 158 zu § 134; Hefermehl in Kohlhammer-Kommentar zum
Burgerlichen  Gesetzbuch12 Rz 69 zu § 134; jeweils mit Nachweisen aus der deutschen
Rechtsprechung).Demgegeniber sind nach der in Bundesrepublik Deutschland herrschenden Auffassung Vertrage, die
auf die Umgehung des Erfordernisses der Gewerbeberechtigung durch Vortduschung eines Anstellungs- oder
Pachtvertrages abzielen und damit die Fihrung eines Betriebes durch unbefugte Personen ermdglichen sollen, nach
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Paragraph 134, BGB als gesetzwidrig nichtig (Mayer-Maly im Minchener Kommentar zum Burgerlichen Gesetzbuch 13
Rz 19 zu Paragraph 134 ;, Sack in Staudingers Kommentar zum Burgerlichen Gesetzbuch rémisch eins Rz 158 zu
Paragraph 134 ;, Hefermehl in Kohlhammer-Kommentar zum Burgerlichen Gesetzbuch12 Rz 69 zu Paragraph 134 ;,
jeweils mit Nachweisen aus der deutschen Rechtsprechung).

Fur das Osterreichische Recht vertritt Krejci (aaO, Rz 43 zu § 879) offenbar ebenso diesen Standpunkt, indem er darauf
hinweist, da3 die Umgehung des Fehlens einer Erlaubnis zur Ausibung eines Gewerbes durch einen vorgetduschten
Anstellungs- oder Pachtvertrag den Zielen der Gewerbeordnung widerspricht.Fir das &sterreichische Recht vertritt
Krejci (aaO, Rz 43 zu Paragraph 879,) offenbar ebenso diesen Standpunkt, indem er darauf hinweist, dal die
Umgehung des Fehlens einer Erlaubnis zur Austibung eines Gewerbes durch einen vorgetauschten Anstellungs- oder
Pachtvertrag den Zielen der Gewerbeordnung widerspricht.

Auch der erkennende Senat vermag sich der oben zitierten Entscheidung GesRZ 1982, 178 nicht anzuschlieen.
Wenngleich es richtig ist, dal3 die hier verletzte Norm nicht den Schutz der Beklagten vor den Auswirkungen ihrer
Vereinbarung bezweckt, verlangt gerade der auch in der zitierten Entscheidung hervorgehobene Normzweck - die
Sicherung der Allgemeinheit und besonders der mit der Gesellschaft abschliefenden Besteller vor den nachteiligen
Folgen des Fehlens eines sich entsprechend im Betrieb betatigenden gewerberechtlichen Geschaftsfuhrers - die
Nichtigkeit der in Rede stehenden Vereinbarung. Die vom Klager angestrebte Durchsetzbarkeit seines aus der
gesetzwidrigen Vereinbarung resultierenden Entgeltanspruches wirde der Vereitelung dieses Normzweckes Vorschub
leisten. Durch die Behauptung des Klagers, dal? vergleichbare Vorgangsweisen Ublich seien, wird dieses Ergebnis nur
unterstrichen. Die in Rede stehende Vereinbarung ist daher iS 8 879 ABGB nichtig, wobei sich iS der oben dargestellten
Rechtslage - da das Ubertretene Gesetz den Schutz der Allgemeinheit bezweckt - auch die Beklagte auf diese
Nichtigkeit berufen kann.Auch der erkennende Senat vermag sich der oben zitierten Entscheidung GesRZ 1982, 178
nicht anzuschlielen. Wenngleich es richtig ist, dal3 die hier verletzte Norm nicht den Schutz der Beklagten vor den
Auswirkungen ihrer Vereinbarung bezweckt, verlangt gerade der auch in der zitierten Entscheidung hervorgehobene
Normzweck - die Sicherung der Allgemeinheit und besonders der mit der Gesellschaft abschlieBenden Besteller vor
den nachteiligen Folgen des Fehlens eines sich entsprechend im Betrieb betatigenden gewerberechtlichen
Geschaftsfuhrers - die Nichtigkeit der in Rede stehenden Vereinbarung. Die vom Klager angestrebte Durchsetzbarkeit
seines aus der gesetzwidrigen Vereinbarung resultierenden Entgeltanspruches wirde der Vereitelung dieses
Normzweckes Vorschub leisten. Durch die Behauptung des Kldgers, dal3 vergleichbare Vorgangsweisen Ublich seien,
wird dieses Ergebnis nur unterstrichen. Die in Rede stehende Vereinbarung ist daher iS Paragraph 879, ABGB nichtig,
wobei sich iS der oben dargestellten Rechtslage - da das Ubertretene Gesetz den Schutz der Allgemeinheit bezweckt -

auch die Beklagte auf diese Nichtigkeit berufen kann.

Das nur auf diese Vereinbarung gesttitzte Klagebegehren muf3 daher der Abweisung verfallen. Auf die erstmals in der
Revision geltend gemachten weiteren Rechtsgrinde ist wegen des im Rechtsmittelverfahren geltenden
Neuerungsverbotes nicht einzugehen.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens griindet sich auf die 88 41, 50 Abs 1 ZPODie Entscheidung
Uber die Kosten des Revisionsverfahrens grindet sich auf die Paragraphen 41,, 50 Absatz eins, ZPO.
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