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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.01.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Rekursgericht in Arbeitsrechtssachen durch den Senatsprasidenten des Obersten
Gerichtshofes Dr. Maier als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Steinbauer und Dr. Hopf sowie
die fachkundigen Laienrichter Oskar Harter und Dr. Andre Alvarado-Dupuy als weitere Richter in der
Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Siegfried S*****, Handelsvertreter, ***** 5550 Radstadt, vertreten durch Dr.
Robert Galler, Rechtsanwalt in Salzburg, wider die beklagte Partei O***** AB, ***** F|-00370 Helsinki, Finnland,
vertreten durch Dr. Fritz Muller und Dr. Michael Mduller, Rechtsanwalte in Salzburg, wegen S 396.393,40 sA,
Rechnungslegung und Erstellung eines Buchauszuges (Streitwert je S 50.000,--), infolge Revisionsrekurses der
klagenden Partei gegen den BeschluR des Oberlandesgerichtes Linz als Rekursgericht in Arbeits- und
Sozialrechtssachen vom 10. Juni 1998, GZ 12 Ra 113/98v-17, womit infolge Rekurses beider Parteien der BeschluR3 des
Landesgerichtes Salzburg als Arbeits- und Sozialgericht vom 18. Dezember 1997, GZ 17 Cga 110/97z-12, abgeandert
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 21.375,-- (darin enthalten S 3.562,50 USt) bestimmten
Kosten des Revisionsrekursverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Das Rekursgericht hat zutreffend die inlandische Gerichtsbarkeit (im Sinne der internationalen Zustandigkeit) verneint
und die Klage zurlckgewiesen, weshalb auf die Richtigkeit der Begrindung der angefochtenen Entscheidung
hingewiesen werden kann (8§ 510 Abs 3 Satz 2 ZPO). Ergénzend ist den Ausfihrungen des Rekurswerbers
entgegenzuhalten:Das Rekursgericht hat zutreffend die inlandische Gerichtsbarkeit (im Sinne der internationalen
Zustandigkeit) verneint und die Klage zurtickgewiesen, weshalb auf die Richtigkeit der Begriindung der angefochtenen
Entscheidung hingewiesen werden kann (Paragraph 510, Absatz 3, Satz 2 ZPO). Erganzend ist den Ausfihrungen des
Rekurswerbers entgegenzuhalten:

Osterreich ist dem am 27. 9. 1968 in Briissel unterzeichneten Ubereinkommen (iber die gerichtliche Zustandigkeit und
die Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen samt Zusatzprotokoll in der Fassung der
Ubereinkommen vom 9. 10. 1978, 25. 10. 1982 und 26. 5. 1989 (EuGVU) beigetreten, das nunmehr nach Hinterlegung
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der Ratifikationsurkunde fir Osterreich mit 1. 12. 1998 in Kraft ist (BGBI Ill 1998/167). Es gilt allerdings der Grundsatz
der Nichtrickwirkung, sodal? das Ubereinkommen auf Klagen, die vor dem 1. 12. 1998 bei Gericht eingebracht wurden,
nicht anzuwenden ist (Art 54 Abs 1 EuGVU; Czernich/Tiefenthaler, Die Ubereinkommen von Lugano und Brussel, Rz 1
und 3 zu Art 54; Klauser in ecolex 1998, 903 [906]).Osterreich ist dem am 27. 9. 1968 in Brissel unterzeichneten
Ubereinkommen (iber die gerichtliche Zustandigkeit und die Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und
Handelssachen samt Zusatzprotokoll in der Fassung der Ubereinkommen vom 9. 10. 1978, 25. 10. 1982 und 26. 5. 1989
(EuGVU) beigetreten, das nunmehr nach Hinterlegung der Ratifikationsurkunde fiir Osterreich mit 1. 12. 1998 in Kraft
ist (BGBI rémisch 1l 1998/167). Es gilt allerdings der Grundsatz der Nichtriickwirkung, sodaR das Ubereinkommen auf
Klagen, die vor dem 1. 12. 1998 bei Gericht eingebracht wurden, nicht anzuwenden ist (Artikel 54, Absatz eins, EuGVU;
Czernich/Tiefenthaler, Die Ubereinkommen von Lugano und Brussel, Rz 1 und 3 zu Artikel 54 ;, Klauser in ecolex 1998,
903 [906]).

Der Kliger hat seinen Wohnsitz in Osterreich; die Beklagte hat ihren Sitz in Finnland. Die Zustindigkeit des
dsterreichischen Gerichts fiir die vorliegende, am 24. 7. 1997 eingebrachte Klage ist daher nach dem in Osterreich seit
1. 9. 1996 und in Finnland seit 1. 7. 1993 (Mayr in WBI 1996, 381) in Kraft stehenden Ubereinkommen (ber die
gerichtliche Zustandigkeit und Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen, geschlossen in
Lugano am 16. 9. 1998 (BGBI 1996/448; LGVU), zu beurteilen. Dieses Ubereinkommen geht dem nationalen Recht vor
(SZ 69/227;1 Ob 173/98t). Es ist fur die Beurteilung der internationalen Zustandigkeit ausschlieBlich malRgebend
(Czernich/Tiefenthaler aaO Rz 31 ff vor Art 1; Schoibl in JBI 1998, 700 ff). Eine direkte Auslegungsbefugnis des
Gerichtshofes der Europédischen Gemeinschaften (EuGH) - wie beim EuGVU - besteht fir das LGVU nicht. GemaR
Protokoll Nr 2 zum LGVU (ber die einheitliche Auslegung des Ubereinkommens sind aber einerseits sdmtliche bis 16.
9. 1988 zu den (weitgehend) gleichlautenden Bestimmungen des EuGVU ergangenen Entscheidungen des EuGH als
authentische Interpretation anzusehen und ist andererseits die Rechtsprechung der Gerichte aus den anderen
Vertragsstaaten zu beriicksichtigen. Dariiberhinaus ist bei Auslegung des LGVU den Grundsétzen gebiihrend Rechnung
zu tragen, die sich aus der Rechtsprechung des EuGH zu den parallelen Bestimmungen des EuGVU ergeben, wobei
insgesamt die fiir die Auslegung des EuGVU geltenden methodischen Grundséatze auch fiir die Auslegung des LGVU
herangezogen werden kénnen (Czernich/Tiefenthaler aaO Rz 21 ff vor Art 1; JBI 1998, 184; JBI 1998, 517).Der Klager hat
seinen Wohnsitz in Osterreich; die Beklagte hat ihren Sitz in Finnland. Die Zusténdigkeit des 8sterreichischen Gerichts
fur die vorliegende, am 24. 7. 1997 eingebrachte Klage ist daher nach dem in Osterreich seit 1. 9. 1996 und in Finnland
seit 1. 7. 1993 (Mayr in WBI 1996, 381) in Kraft stehenden Ubereinkommen iiber die gerichtliche Zustindigkeit und
Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen, geschlossen in Lugano am 16. 9. 1998 (BGBI
1996/448; LGVU), zu beurteilen. Dieses Ubereinkommen geht dem nationalen Recht vor (SZ 69/227;1 Ob 173/98t). Es
ist fur die Beurteilung der internationalen Zustandigkeit ausschlieBlich maRgebend (Czernich/Tiefenthaler aaO Rz 31 ff
vor Artikel eins ;, Schoibl in JBl 1998, 700 ff). Eine direkte Auslegungsbefugnis des Gerichtshofes der Europadischen
Gemeinschaften (EuGH) - wie beim EuGVU - besteht fir das LGVU nicht. GemaR Protokoll Nr 2 zum LGVU Uber die
einheitliche Auslegung des Ubereinkommens sind aber einerseits samtliche bis 16. 9. 1988 zu den (weitgehend)
gleichlautenden Bestimmungen des EuGVU ergangenen Entscheidungen des EuGH als authentische Interpretation
anzusehen und ist andererseits die Rechtsprechung der Gerichte aus den anderen Vertragsstaaten zu berucksichtigen.
Darliberhinaus ist bei Auslegung des LGVU den Grundsitzen geblhrend Rechnung zu tragen, die sich aus der
Rechtsprechung des EuGH zu den parallelen Bestimmungen des EuGVU ergeben, wobei insgesamt die fiir die
Auslegung des EuGVU geltenden methodischen Grundsétze auch fir die Auslegung des LGVU herangezogen werden
kénnen (Czernich/Tiefenthaler aaO Rz 21 ff vor Artikel eins ;, JBI 1998, 184; JBl 1998, 517).

Die inldndische Gerichtsbarkeit wird vom LGVU soweit geregelt, als es innerhalb seines Anwendungsbereiches die
internationale Zusténdigkeit dsterreichischer Gerichte abschlieRend festlegt. Das LGVU schafft sohin ein selbsténdiges,
in sich geschlossenes System der internationalen Zustindigkeit 6sterreichischer Gerichte. Wenn das LGVU die
Zustandigkeit Osterreichischer Gerichte fur einen bestimmten Rechtsstreit vorsieht, sind diese automatisch zustandig,
ohne dal3 gepruft werden muf}, ob die Sache einen hinreichenden Nahebezug zum Inland im Sinne der
Indikationentheorie hat (Czernich/Tiefenthaler aaO Rz 13, 14 und 34 vor Art 1).Die inlandische Gerichtsbarkeit wird
vom LGVU soweit geregelt, als es innerhalb seines Anwendungsbereiches die internationale Zusténdigkeit
dsterreichischer Gerichte abschlieRend festlegt. Das LGVU schafft sohin ein selbstandiges, in sich geschlossenes
System der internationalen Zustandigkeit dsterreichischer Gerichte. Wenn das LGVU die Zustandigkeit dsterreichischer
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Gerichte fur einen bestimmten Rechtsstreit vorsieht, sind diese automatisch zustandig, ohne dal3 gepruft werden muf,
ob die Sache einen hinreichenden Nahebezug zum Inland im Sinne der Indikationentheorie hat (Czernich/Tiefenthaler
aa0 Rz 13, 14 und 34 vor Artikel eins,).

Nach der Grundregel des Art 2 LGVU hat der Kliger den Beklagten in dessen (Wohnsitz-)Sitzstaat zu klagen. Vor
anderen Gerichten als denen des (Wohnsitz-)Sitzstaates kann der Beklagte nur dann geklagt werden, wenn eine
besondere Zustandigkeit nach den Art 5 bis 18 LGVU besteht (Art 3 LGVU; Mayr in Rechberger, ZPO Rz 12 zu § 28 JN; JBI
1998, 518). Ausnahmen von der Regel, dal grundsatzlich der Wohnsitz des Beklagten maRgebend ist, sind - entgegen
der Ansicht des Rekurswerbers - eng auszulegen (WBI 1997, 384).Nach der Grundregel des Artikel 2, LGVU hat der
Kldger den Beklagten in dessen (Wohnsitz-)Sitzstaat zu klagen. Vor anderen Gerichten als denen des (Wohnsitz-
)Sitzstaates kann der Beklagte nur dann geklagt werden, wenn eine besondere Zustandigkeit nach den Artikel 5 bis 18
LGVU besteht (Artikel 3, LGVU; Mayr in Rechberger, ZPO Rz 12 zu Paragraph 28, JN; JBl 1998, 518). Ausnahmen von der
Regel, dalR grundsatzlich der Wohnsitz des Beklagten maRgebend ist, sind - entgegen der Ansicht des Rekurswerbers -
eng auszulegen (WBI 1997, 384).

Von den besonderen Zusténdigkeiten des LGVU stiitzt sich der Rekurswerber auf jene des Art 5 Z 1, und zwar priméar
auf den Gerichtsstand fUr Arbeitsvertrage, subsididar den  ErfUllungsgerichtsstand fir (sonstige)
Vertragsstreitigkeiten:Von den besonderen Zusténdigkeiten des LGVU stiitzt sich der Rekurswerber auf jene des Artikel
5, Ziffer eins,, und zwar primar auf den Gerichtsstand fur Arbeitsvertrage, subsididar den Erfullungsgerichtsstand fur
(sonstige) Vertragsstreitigkeiten:

Klagen aus Arbeitsvertragen kénnen auch an dem Ort erhoben werden, an dem die Arbeit gewdhnlich verrichtet wird
(Art 5 Z 1 Satz 2 LGVU). Der Begriff des Arbeitsvertrages wird weitgehend vertragsautonom ausgelegt.
Auslegungsrichtschnur fur die Qualifikation eines Vertrages als Arbeitsvertrag ist Art 6 des Rdmischen
Schuldvertragsiibereinkommens (EVU). Unter Arbeitsvertrdgen sind Vereinbarungen zwischen Arbeitgeber und
Arbeitnehmer anzusehen, die eine abhangige, weisungsgebundene Tatigkeit zum Gegenstand haben (Geimer/Schitze,
Européisches Zivilverfahrenrecht Rz 74 zu Art 5; Schoibl in Bajons/Mayr/Zeiler, Die Ubereinkommen von Briissel und
Lugano 78). Der Arbeitsvertrag begrindet eine dauerhafte Beziehung, durch die der Arbeitnehmer in einer
bestimmten Weise dem Betrieb des Unternehmens oder des Arbeitgebers eingegliedert wird (Six Constructions -
EuGHSIg 1989, 341 [362]; Mulox IBC Ltd - EuGHSIg 1993, 1-4075 [4103 f]; Kropholler, Europaisches ZivilprozeRrecht6 Rz
27 zu Art 5). Ob auch Leistungen, die zwar nicht in persdnlicher Abhadngigkeit, jedoch in wirtschaftlicher Abhangigkeit
erbracht werden, als Arbeitsvertrage im Sinne des Art 5 Z 1 Satz 2 LGVU einzuordnen sind, wofiir Czernich/Tiefenthaler
(@aaO Rz 35 zu Art 5) eintreten, wenn etwa ein Handelsvertreter, der seine Tatigkeit in so starker wirtschaftlicher
Abhangigkeit vom Geschaftsherrn erbringe, die bereits persdnlicher Abhangigkeit gleichkomme, kann hier auf sich
beruhen, weil der Klager der sich in seiner Klage selbst auf sein "selbstandiges Handelsvertreterverhaltnis" bezieht,
nach den Feststellungen des Erstgerichtes von der Beklagten weder personlich noch wirtschaftlich so stark abhangig
war, dal dies bereits einer persdnlichen Abhangigkeit gleichgekommen ware, noch davon die Rede sein kann, daR der
Kldger in irgendeiner Form in den Betrieb der Beklagten eingegliedert gewesen wire. Die Uberlegungen des
Rekurswerbers zur "Arbeitnehmerdhnlichkeit" des Klagers entfernen sich sohin in unzulassiger Weise von den
bindenden Tatsachenfeststellungen des Erstgerichtes.Klagen aus Arbeitsvertragen kénnen auch an dem Ort erhoben
werden, an dem die Arbeit gewdhnlich verrichtet wird (Artikel 5, Ziffer eins, Satz 2 LGVU). Der Begriff des
Arbeitsvertrages wird weitgehend vertragsautonom ausgelegt. Auslegungsrichtschnur fir die Qualifikation eines
Vertrages als Arbeitsvertrag ist Artikel 6, des Rémischen Schuldvertragsiibereinkommens (EVU). Unter Arbeitsvertragen
sind Vereinbarungen zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer anzusehen, die eine abhangige, weisungsgebundene
Tatigkeit zum Gegenstand haben (Geimer/Schitze, Europaisches Zivilverfahrenrecht Rz 74 zu Artikel 5 ;, Schoibl in
Bajons/Mayr/Zeiler, Die Ubereinkommen von Briissel und Lugano 78). Der Arbeitsvertrag begriindet eine dauerhafte
Beziehung, durch die der Arbeitnehmer in einer bestimmten Weise dem Betrieb des Unternehmens oder des
Arbeitgebers eingegliedert wird (Six Constructions - EuGHSIg 1989, 341 [362]; Mulox IBC Ltd - EuGHSIg 1993, 1-4075
[4103 f]; Kropholler, Europdisches ZivilprozeRBrecht6 Rz 27 zu Artikel 5,). Ob auch Leistungen, die zwar nicht in
personlicher Abhangigkeit, jedoch in wirtschaftlicher Abhangigkeit erbracht werden, als Arbeitsvertrage im Sinne des
Artikel 5, Ziffer eins, Satz 2 LGVU einzuordnen sind, wofiir Czernich/Tiefenthaler (aaO Rz 35 zu Artikel 5,) eintreten,
wenn etwa ein Handelsvertreter, der seine Tatigkeit in so starker wirtschaftlicher Abhangigkeit vom Geschaftsherrn
erbringe, die bereits personlicher Abhangigkeit gleichkomme, kann hier auf sich beruhen, weil der Klager der sich in
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seiner Klage selbst auf sein "selbstdndiges Handelsvertreterverhdltnis" bezieht, nach den Feststellungen des
Erstgerichtes von der Beklagten weder persénlich noch wirtschaftlich so stark abhangig war, da8 dies bereits einer
persénlichen Abhangigkeit gleichgekommen ware, noch davon die Rede sein kann, dal3 der Klager in irgendeiner Form
in den Betrieb der Beklagten eingegliedert gewesen wire. Die Uberlegungen des Rekurswerbers zur
"Arbeitnehmerahnlichkeit" des Klagers entfernen sich sohin in unzuldssiger Weise von den bindenden
Tatsachenfeststellungen des Erstgerichtes.

Da beim Klager keine abhangige, weisungsgebundene Tatigkeit vorlag, kann seine Klage nicht unter Art 5 Z 1 Satz 2
LGVU, sondern - soweit hier in Betracht kommend - nur unter den Gerichtsstand nach Art 5 Z 1 Satz 1 LGVU fallen
(Schoibl aaO 78). Der Erfullungsgerichtsstand fur (sonstige) Vertragsstreitigkeiten nach dieser Bestimmung erdffnet die
Moglichkeit, wenn ein Vertrag oder Anspriiche aus einem Vertrag den Gegenstand des Verfahrens bilden, vor dem
Gericht des Ortes zu klagen, an dem die Verpflichtung erflillt worden ist oder zu erflllen ware. Es genligt aber nicht,
daB irgendeine Leistung aus dem Vertrag an dem Ort der beabsichtigten Klagsfiihrung erbracht wurde bzw héatte
erbracht werden miussen. Vielmehr muR die konkret eingeklagte Forderung am Gerichtsort erfullt worden sein oder
hatte an diesem Ort erflllt werden missen (de Bloos - EuGHSIg 1976, 1497 [1508]; Schoibl aaO 74; 1 Ob 173/98t),
andernfalls wirde der Klager einseitig bevorzugt, Czernich/Tiefenthaler aaO Rz 13 zu Art 5).Da beim Klager keine
abhingige, weisungsgebundene Titigkeit vorlag, kann seine Klage nicht unter Artikel 5, Ziffer eins, Satz 2 LGVU,
sondern - soweit hier in Betracht kommend - nur unter den Gerichtsstand nach Artikel 5, Ziffer eins, Satz 1 LGVU fallen
(Schoibl aaO 78). Der Erfullungsgerichtsstand fur (sonstige) Vertragsstreitigkeiten nach dieser Bestimmung erdffnet die
Moglichkeit, wenn ein Vertrag oder Anspriiche aus einem Vertrag den Gegenstand des Verfahrens bilden, vor dem
Gericht des Ortes zu klagen, an dem die Verpflichtung erflillt worden ist oder zu erfullen ware. Es genlgt aber nicht,
daB irgendeine Leistung aus dem Vertrag an dem Ort der beabsichtigten Klagsfiihrung erbracht wurde bzw héatte
erbracht werden mussen. Vielmehr muR die konkret eingeklagte Forderung am Gerichtsort erfullt worden sein oder
hatte an diesem Ort erflllt werden mussen (de Bloos - EuGHSIg 1976, 1497 [1508]; Schoibl aaO 74; 1 Ob 173/98t),
andernfalls wirde der Klager einseitig bevorzugt, Czernich/Tiefenthaler aaO Rz 13 zu Artikel 5,).

Haben die Parteien keinen Erfullungsort vereinbart, so bestimmt nach standiger Rechtsprechung des EuGH diejenige
Rechtsordnung den Erflillungsort, die auf den zugrundeliegenden Vertrag anwendbar ist (zuletzt etwa Customs Made
Commercial - EuGHSIg 1994-, 2913 [2958]; RIS-Justiz RAO000087 [Kassationsgerichtshof Frankreich - Cour de
Cassation, 9. 2. 1994, 230/94]; Schoibl aaO 75). Die anwendbare Rechtsordnung ergibt sich - mangels Vorliegens einer
Rechtswahl der Parteien - aus der gesetzlichen Verweisung im Rahmen der Kollisionsnormen (Schlosser, EuGVU, Rz 10
zu Art 5; Czernich/Tiefenthaler aaO Rz 15 zu Art 5; JBI 1998, 518; RIS-Justiz RS0110700). Gegenseitige Vertrage, nach
denen die eine Partei der anderen zumindest Uberwiegend Geld schuldet, sind nach dem Recht des Staates zu
beurteilen, in dem die andere Partei ihren gewodhnlichen Aufenthalt hat. SchlieRt diese Partei den Vertrag als
Unternehmer, so ist statt des gewdhnlichen Aufenthalts die Niederlassung maRgebend, in deren Rahmen der Vertrag
geschlossen wird (8 36 IPRG). Der Klager war nach den Feststellungen des Erstgerichtes vor allem als Importeur von
Sportprodukten und selbstandiger Schilanglauftrainer tatig. Im Rahmen der "Vertragsbeziehung der Parteien kaufte
der Klager einerseits von der Beklagten Waren zur WeiterverdufRerung im eigenen Namen, andererseits vermittelte er
der Beklagten Kaufe gegen Provision. Nur der letzte Aspekt ist Grundlage der Klageanspriche;Haben die Parteien
keinen Erfullungsort vereinbart, so bestimmt nach standiger Rechtsprechung des EuGH diejenige Rechtsordnung den
Erfullungsort, die auf den zugrundeliegenden Vertrag anwendbar ist (zuletzt etwa Customs Made Commercial -
EuGHSIg 1994-I, 2913 [2958]; RIS-Justiz RA0O000087 [Kassationsgerichtshof Frankreich - Cour de Cassation, 9. 2. 1994,
230/94]; Schoibl aaO 75). Die anwendbare Rechtsordnung ergibt sich - mangels Vorliegens einer Rechtswahl der
Parteien - aus der gesetzlichen Verweisung im Rahmen der Kollisionsnormen (Schlosser, EuGVU, Rz 10 zu Artikel 5 ;,
Czernich/Tiefenthaler aaO Rz 15 zu Artikel 5 ;, JBI 1998, 518; RIS-Justiz RS0110700). Gegenseitige Vertrage, nach denen
die eine Partei der anderen zumindest Uberwiegend Geld schuldet, sind nach dem Recht des Staates zu beurteilen, in
dem die andere Partei ihren gewdhnlichen Aufenthalt hat. Schlie8t diese Partei den Vertrag als Unternehmer, so ist
statt des gewohnlichen Aufenthalts die Niederlassung mafRgebend, in deren Rahmen der Vertrag geschlossen wird
(Paragraph 36, IPRG). Der Klager war nach den Feststellungen des Erstgerichtes vor allem als Importeur von
Sportprodukten und selbstandiger Schilanglauftrainer tatig. Im Rahmen der "Vertragsbeziehung der Parteien kaufte
der Klager einerseits von der Beklagten Waren zur Weiterverauf3erung im eigenen Namen, andererseits vermittelte er
der Beklagten Kaufe gegen Provision. Nur der letzte Aspekt ist Grundlage der Klageanspruche;
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der Klager erbrachte sohin die "charakteristische Leistung" erbrachte (Schwimann in Rummel, ABGB2 Rz 1a und 3 z8
36 IPRG; ZfRV 1998/6),der Klager erbrachte sohin die "charakteristische Leistung" erbrachte (Schwimann in Rummel,
ABGB2 Rz 1a und 3 zu Paragraph 36, IPRG; ZfRV 1998/6);

es ist daher Osterreichisches Recht anzuwenden.

In Osterreich bestimmt sich nach§ 905 Abs 1 ABGB der Erflllungsort im Zweifel nach dem Sitz des Schuldners im
Zeitpunkt des Vertragsabschlusses (Reischauer in Rummel, ABGB**2 Rz 4 zu § 905;In Osterreich bestimmt sich nach
Paragraph 905, Absatz eins, ABGB der Erfullungsort im Zweifel nach dem Sitz des Schuldners im Zeitpunkt des
Vertragsabschlusses (Reischauer in Rummel, ABGB**2 Rz 4 zu Paragraph 905 ;,

Czernich/Tiefenthaler aaO Rz 18 zu Art 5). Geldschulden sind zwar nach8 905 Abs 2 ABGB Schickschulden, ihr
Erfullungsort ist aber im Zweifel der Sitz des Schuldners (Reischauer aaO Rz 6 und 14 zu § 905;Czernich/Tiefenthaler
aa0 Rz 18 zu Artikel 5,). Geldschulden sind zwar nach Paragraph 905, Absatz 2, ABGB Schickschulden, ihr Erfullungsort
ist aber im Zweifel der Sitz des Schuldners (Reischauer aaO Rz 6 und 14 zu Paragraph 905 ;,

Schwimann/Binder, ABGB2 V § 905 Rz 20; Bl 1998, 518; ZfRV 1998/6). Bei Klagen aus Schadenersatz liegt der
Erfullungsort dort, wo die verletzte Pflicht hatte erbracht werden mussen (Czernich/Tiefenthaler aaO Rz 12 zu Art
5).Schwimann/Binder, ABGB2 rémisch funf Paragraph 905, Rz 20; JBI 1998, 518; ZfRV 1998/6). Bei Klagen aus
Schadenersatz liegt der Erfullungsort dort, wo die verletzte Pflicht hatte erbracht werden mussen
(Czernich/Tiefenthaler aaO Rz 12 zu Artikel 5,).

Aus der dargestellten Rechtslage folgt, daRR Erfillungsort der vom Klager geltend gemachten Geldschulden der
Beklagten (Provisionen; Ausgleichsanspruch nach 8 24 HVG 1993; "Kundigungsentschadigung" nach 8 23 HVG 1993),
aber auch der Rechnungslegung und der Erstellung eines Buchauszuges nach 88 14, 16 HVG 1993 der Sitz der
Beklagten (als Schuldner) in Finnland ist. Fir den Standpunkt des Rekurswerbers ware im vorliegenden Fall auch nichts
damit gewonnen, wenn der Erfullungsort fur die Erstellung eines Buchauszuges und die begehrte Rechnungslegung in
Osterreich lage (was jedoch nicht aus den Zitaten des Rekurswerbers ableitbar ist: Jabornegg, Handelsvertreterrecht
und Maklerrecht 384 f; RAW 1988, 385), weil es sich dabei um Hilfsanspriiche handelt, die der Verwirklichung der
Hauptanspruche des Klagers dienen (Jabornegg, Handelsvertreterrecht und Maklerrecht 384 f). Wenn ein Klager seine
Klage auf mehrere Verpflichtungen statzt, die sich aus einem einzigen Vertrag ergeben, soll sich das angerufene
Gericht an dem Grundgedanken orientieren, daR Nebensachliches der Hauptsache folgt; bei mehreren streitigen
Verpflichtungen entscheidet daher die Hauptpflicht Gber die Zustandigkeit des Gerichts, um einer
Gerichtsstandszersplitterung entgegenzuwirken (Schlosser aaO Rz 7 zu Art 5; Kropholler aaO Rz 16 zu Art 5; RIS-Justiz
RA0000076 [Oberstes Gericht Irland-Supreme Court, 20. 7. 1993, 1/93]; Urlesberger in DRdA 1993, 519 [520]; Schoibl
aa0 75). Hauptpflicht ist hier aber zweifellos die vom Kldger geforderte Provision, also eine Geldschuld, deren
Erflllungsort wie bereits erwahnt gemaf3 § 905 Abs 2 ABGB in Finnland liegt.Aus der dargestellten Rechtslage folgt, dal
Erfallungsort der vom Klager geltend gemachten Geldschulden der Beklagten (Provisionen; Ausgleichsanspruch nach
Paragraph 24, HVG 1993; "Kiindigungsentschadigung" nach Paragraph 23, HVG 1993), aber auch der Rechnungslegung
und der Erstellung eines Buchauszuges nach Paragraphen 14,, 16 HVG 1993 der Sitz der Beklagten (als Schuldner) in
Finnland ist. Fir den Standpunkt des Rekurswerbers ware im vorliegenden Fall auch nichts damit gewonnen, wenn der
Erflllungsort fiir die Erstellung eines Buchauszuges und die begehrte Rechnungslegung in Osterreich l3ge (was jedoch
nicht aus den Zitaten des Rekurswerbers ableitbar ist: Jabornegg, Handelsvertreterrecht und Maklerrecht 384 f; RdW
1988, 385), weil es sich dabei um Hilfsanspriiche handelt, die der Verwirklichung der Hauptanspriche des Klagers
dienen (Jabornegg, Handelsvertreterrecht und Maklerrecht 384 f). Wenn ein Kldger seine Klage auf mehrere
Verpflichtungen stiitzt, die sich aus einem einzigen Vertrag ergeben, soll sich das angerufene Gericht an dem
Grundgedanken orientieren, dal Nebensachliches der Hauptsache folgt; bei mehreren streitigen Verpflichtungen
entscheidet daher die Hauptpflicht Uber die Zustdndigkeit des Gerichts, um einer Gerichtsstandszersplitterung
entgegenzuwirken (Schlosser aaO Rz 7 zu Artikel 5 ;, Kropholler aaO Rz 16 zu Artikel 5 ;, RIS-Justiz RAO000076 [Oberstes
Gericht Irland-Supreme Court, 20. 7. 1993, 1/93]; Urlesberger in DRdA 1993, 519 [520]; Schoibl aaO 75). Hauptpflicht ist
hier aber zweifellos die vom Klager geforderte Provision, also eine Geldschuld, deren Erfullungsort wie bereits erwahnt
gemal Paragraph 905, Absatz 2, ABGB in Finnland liegt.

Liegt nun aber einerseits der Sitz der Beklagten in Finnland, also im Hoheitsgebiet eines Vertragsstaates des LGVU (Art
2 LGVU), und ist andererseits kein Wahlgerichtsstand nach den Vorschriften des zweiten bis sechsten Abschnitts des
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LGVU in Osterreich begriindet (Art 3 LGVU), dann wurde die inléndische Gerichtsbarkeit (im Sinne der internationalen
Zustandigkeit) vom Rekursgericht zu Recht verneint. AuBerhalb seines (Wohnsitz-)Sitzstaates darf der Beklagte gegen
seinen Willen (Art 18 LGVU) némlich nur in den vom Ubereinkommen geregelten Fillen gerichtspflichtig gemacht
werden (Geimer/Schitze, Internationale Urteilsanerkennung 1/1 39).Liegt nun aber einerseits der Sitz der Beklagten in
Finnland, also im Hoheitsgebiet eines Vertragsstaates des LGVU (Artikel 2, LGVU), und ist andererseits kein
Wahlgerichtsstand nach den Vorschriften des zweiten bis sechsten Abschnitts des LGVU in Osterreich begriindet
(Artikel 3, LGVU), dann wurde die inldndische Gerichtsbarkeit (im Sinne der internationalen Zustandigkeit) vom
Rekursgericht zu Recht verneint. AuBerhalb seines (Wohnsitz-)Sitzstaates darf der Beklagte gegen seinen Willen (Artikel
18, LGVU) namlich nur in den vom Ubereinkommen geregelten Fallen gerichtspflichtig gemacht werden
(Geimer/Schitze, Internationale Urteilsanerkennung I/1 39).

Es kann in diesem Zusammenhang auch auf die §§ 27a, 28 JN idF WGN 1997 verwiesen werden. Diese finden zwar auf
den vorliegenden Fall noch keine Anwendung (weil die Klage vor dem 1. 1. 1998 eingebracht wurde), nehmen jedoch
die Anpassung an das LGVU (und das EuGVU) vor und machen deutlich, daR bei Rechtsstreitigkeiten, die dem LGVU
unterliegen, die inldndische Gerichtsbarkeit im Sinne der internationalen Zustandigkeit nicht gegeben ist, wenn kein
Gerichtsstand in Osterreich vorliegt und diesfalls - abgesehen vom hier nicht vorliegenden Fall der Vereinbarung der
inlandischen Gerichtsbarkeit - auch keine Bestimmung der Zustandigkeit durch den Obersten Gerichtshof zulassig ist
(vgl RIS-Justiz RS0106680). Wenn namlich - wie im vorliegenden Fall - die Gerichte eines anderen Vertragsstaates zur
AusUbung der Gerichtsbarkeit berufen sind, kann die Gerichtsbarkeit auch nicht mit der Begrindung herbeigefihrt
werden, dall die Rechtsverfolgung im auslandischen Staat "nicht méglich oder unzumutbar" wére (Stohanzl, ZPO8
[MTA] Anm zu 8§ 27a, 28 JN; Matscher in N 1998, 488 ff). Das angerufene Gericht hatte sich sohin gemé&R Art 19 LGVU
far unzustandig zu erklaren.Es kann in diesem Zusammenhang auch auf die Paragraphen 27 a,, 28 JN in der Fassung
WGN 1997 verwiesen werden. Diese finden zwar auf den vorliegenden Fall noch keine Anwendung (weil die Klage vor
dem 1. 1. 1998 eingebracht wurde), nehmen jedoch die Anpassung an das LGVU (und das EuGVU) vor und machen
deutlich, daR bei Rechtsstreitigkeiten, die dem LGVU unterliegen, die inldndische Gerichtsbarkeit im Sinne der
internationalen Zustindigkeit nicht gegeben ist, wenn kein Gerichtsstand in Osterreich vorliegt und diesfalls -
abgesehen vom hier nicht vorliegenden Fall der Vereinbarung der inlandischen Gerichtsbarkeit - auch keine
Bestimmung der Zustandigkeit durch den Obersten Gerichtshof zulassig ist vergleiche RIS-Justiz RS0106680). Wenn
namlich - wie im vorliegenden Fall - die Gerichte eines anderen Vertragsstaates zur Austbung der Gerichtsbarkeit
berufen sind, kann die Gerichtsbarkeit auch nicht mit der Begriindung herbeigefihrt werden, dal} die
Rechtsverfolgung im ausléandischen Staat "nicht moglich oder unzumutbar" ware (Stohanzl, ZPO8 [MTA] Anmerkung zu
Paragraphen 27 a,, 28 JN; Matscher in JN 1998, 488 ff). Das angerufene Gericht hatte sich sohin geméaR Artikel 19, LGVU
flr unzustandig zu erklaren.

Dem Revisionsrekurs war daher ein Erfolg zu versagen.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsrekursverfahrens grindet sich auf die 88 41, 50 Abs 1 ZPODie
Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsrekursverfahrens grindet sich auf die Paragraphen 41,, 50 Absatz eins,
ZPO.
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