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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 26.01.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kodek als Vorsitzenden,
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Graf und Dr. Tittel, die Hofratin des Obersten Gerichtshofes Dr.
Schenk und den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Vogel als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden
Partei Ferdinand G***** vertreten durch Dr. Wilhelm Sluka, Rechtsanwalt in Salzburg, wider die beklagten Parteien 1.
Manfred K***** 2 Gebrider K***** beide vertreten durch Dr. Wolfgang Gassner, Rechtsanwalt in Salzburg, wegen S
2,859.037,04 sA und Feststellung (Streitwert S 100.000), infolge Revision der beklagten Parteien und Rekurs des Klagers
und der beklagten Parteien gegen die Entscheidung des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgericht vom 3. Juni
1998, GZ 2 R 288/97d-53, womit infolge Berufung samtlicher Parteien das Urteil des Landesgerichtes Salzburg vom 4.
Oktober 1997, GZ 5 Cg 26/95k-43, teilweise abgeandert und teilweise aufgehoben wurde, in Berichtigung seiner
Entscheidung vom 24. November 1998, GZ 4 Ob 299/98v, beschlossen und zu Recht erkannt:

Spruch

A. Der gegen den ZurlckweisungsbeschluR des Obersten Gerichtshofes vom 24. 11. 1998 gerichtete Rekurs der
beklagten Parteien wird zurtickgewiesen.

B. Die Entscheidung des Obersten Gerichtshofes vom 24. 11. 1998, GZ4 Ob 299/98v, wird dahin berichtigt, daRR der
Beschlu3 auf Zuruckweisung von Revision und Rekurs der beklagten Parteien aufgehoben wird, soda3 Spruch und
Entscheidungsgrinde insgesamt wie folgt zu lauten haben:

Der Revision der beklagten Parteien wird nicht Folge gegeben.

Den gegen den AufhebungsbeschluR gerichteten Rekursen beider Parteien wird Folge gegeben.
Der AufhebungsbeschluR des Berufungsgerichtes wird aufgehoben und

I. in der Sache selbst zu Recht erkanntrémisch eins. in der Sache selbst zu Recht erkannt:
Teilurteil

Die beklagten Parteien sind zur ungeteilten Hand schuldig, dem Klager den Betrag von 2,753.548,74 S samt 4 % Zinsen
aus 439.680,58 S vom 1. 2. 1995 bis 22. 1. 1997, 4 % Zinsen aus 2,407.010,56 S vom 23. 1. bis 16. 9. 1997 und 4 %
Zinsen aus 2,753.548,74 S seit 17. 9. 1997 zu zahlen.

Das Mehrbegehren, die Beklagten seien schuldig, dem Klager weitere 50.000 S samt 4 % Zinsen seit 16. 9. 1997 zu
zahlen, wird abgewiesen.

Es wird festgestellt, da die beklagten Partei dem Klager zur ungeteilten Hand fur alle kiinftigen Folgen und Nachteile
aus dem Schiunfallereignis vom 23. 1. 1994 in Obertauern im Bereich der "Almabfahrt" zu haften haben.

II. derrémisch II. der
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Beschluf3
gefaldt:

Hinsichtlich des Mehrbegehrens von 55.488,30 S samt 4 % Zinsen seit 17. 9. 1997 wird dem Berufungsgericht die
neuerliche Entscheidung nach Verfahrenserganzung aufgetragen.

Die Entscheidung Uber die Kosten aller drei Instanzen bleibt der Endentscheidung vorbehalten.
Text
Entscheidungsgrinde:

Am 23. 1. 1994 ereignete sich auf der "Almabfahrt" in O***** ein Schiunfall, bei dem der Klager aus der praparierten
Piste hinaus in einen aufgelassenen Bergwerksstollen stirzte. Die Zweitbeklagte betreibt die Liftanlage, zu der die
Almabfahrt gehort, seit 1972. Der Erstbeklagte ist Geschaftsfuhrer der Zweitbeklagten und in dieser Funktion
technischer Leiter des Unternehmens, er ist dabei fur die Sicherheit verantwortlich.

Die "Almabfahrt" beschreibt vor der Unfallstelle - talwarts gesehen - eine Linksbiegung mit einer Richtungsanderung
von rund 45 Grad, der Scheitelpunkt der Kurve liegt rund 30 m oberhalb der Unfallstelle. Auf den letzten 200 bis 300 m
vor der Unfallstelle hat die Piste ein mittleres Gefalle von 20 bis 21 Grad. Sie wird im Nahbereich zur Unfallstelle aus
der Kurve heraus wesentlich flacher (9 bis 10 Grad) und weist auf der Héhe der Unfallstelle eine geringe Querneigung
nach links von etwa 5 Grad auf. Die Piste ist im Anndherungsbereich an die Unfallstelle rund 20 bis 25 m breit und
vollkommen Ubersichtlich. Im Hinblick auf Anlage und Steilheit ist die "Almabfahrt" als mittelschwere Piste einzustufen.
Sie war zum Unfallszeitpunkt stark frequentiert, die Sicht war gut und die Piste gut prapariert. Ihr Zustand war hart,
aber nicht eisig. Die Piste war mit Randmarkierungen versehen, wobei im Unfallsbereich am linken Pistenrand drei
Schneestangen im Abstand von je 8 m zueinander standen. Der Pistenrand war im Bereich der Unfallstelle klar

ausgepragt und fur Pistenbenutzer deutlich zu erkennen.

Neben dem linken Pistenrand fiel das Gelande auRerhalb der Markierungsstangen auf eine Lange von 2,5 m mit 20
Grad Steilheit ab und mundete in ein 60 Grad steiles und trichterférmig ausgebildetes Schneeloch, welches nach einer
schrégen Lange von 6 m in ein Felsloch mit einer Offnungsweite von 2 x 1,5 m (iberging. Dieses fihrte in einen 40 m
tiefen und zwischen 50 bis 60 Grad steilen aufgelassenen Bergwerksstollen. Schnee- und Felsloch waren fur
abfahrende Pistenbenutzer nicht einsehbar. Die Streckenfihrung der Almabfahrt ist seit 1972 in bezug auf den
aufgelassenen Bergwerksstollen immer gleich geblieben. Der Stollen war auch dem Erstbeklagten bekannt, es hatte
jedoch in der Vergangenheit keine Probleme gegeben, weil der Stolleneingang meist mit Schnee zugeweht gewesen
war. Aus diesem Grund schatzte der Erstbeklagte diesen Stollen auch nicht als Gefahrenquelle ein, und erfolgten
(auch) in der Vergangenheit keine SicherungsmalRnahmen. Erst in der dem Unfall des Kldgers nachfolgenden
Wintersaison wurde der Stolleneingang mit Schnee zugeschdttet.

Gegen 14,30 Uhr des Unfalltages befuhr der Klager die "Almpiste" als Schiurlauber und Fahrgast der Liftanlage der
Zweitbeklagten. Er kam im Bereich des Bergwerksstollens, und zwar noch innerhalb der Piste in einem Abstand von
rund 5 bis 6 m zum Pistenrand zu Sturz, geriet in weiterer Folge Uber den Pistenrand hinaus und sturzte letztlich in den
erwahnten Bergwerksstollen. Primare Unfallsfolgen waren ein Oberschenkelhalsbruch links, eine leichte
Gehirnerschutterung, eine RiRquetschwunde im Bereich der linken Augenbraue sowie eine Lasion des linken nervus
supra orbitalis. Nach einer duf3erst komplizierten Seilbergung mittels Hubschrauberunterstitzung wurde der Klager an
Ort und Stelle vom Notarzt behandelt und anschlieRend zur weiteren Versorgung ins Krankenhaus S***** gebracht,
wo der Bruch mit einer Winkelplatte versorgt wurde. Diese wurde im April 1995 wieder entfernt. Neben diesen
primaren Unfallsfolgen bestehen beim Klager bis heute eine Sensibilitatsstérung im Bereich der Stirn links sowie eine
belastungsbedingte Bewegungseinschrankung im Bereich des linken Huftgelenks. Darlber hinaus haben die
Begleitumstande des Unfalles (sein atypisches Zustandekommen, die Angst, im Tunnel nicht gefunden zu werden und
die anschlieBende Seilbergung) beim Klager zu einem Schockzustand gefuhrt, in dessen Folge sich sodann eine
angstlich gefarbte reaktiv-depressive Entwicklung mit vegetativer Labilitdt, neurasthenischem Syndrom, leichter
depressiver Intelligenzhemmung und Antriebsverminderung, Affektlabilitdt und Affektinkontinenz ergeben haben.
Aufgrund seiner psychischen Probleme und Ein- und Durchschlafstérungen wurde der Kldger von Marz 1994 bis Juni
1996 von einem Diplompsychologen und einem Nervenfacharzt behandelt.

Mit Urteil des Bezirksgerichtes Radstadt vom 19. 6. 1994 wurde der Erstbeklagte wegen des Vergehens der fahrlassigen



Kérperverletzung nach § 88 Abs 1 und Abs 4 erster Fall StGB verurteilt und dem Klager ein Teilschmerzengeldbetrag
von S 5.000 zugesprochen.Mit Urteil des Bezirksgerichtes Radstadt vom 19. 6. 1994 wurde der Erstbeklagte wegen des
Vergehens der fahrlassigen Korperverletzung nach Paragraph 88, Absatz eins und Absatz 4, erster Fall StGB verurteilt
und dem Klager ein Teilschmerzengeldbetrag von S 5.000 zugesprochen.

Im vorliegenden Verfahren begehrt der Klager zuletzt insgesamt 2,859.037,04 S an Schmerzengeld, Aufwendungen fur
Telefonate, Transporte, Fahrten, medizinische Behandlung, Heilbehelfe, Ersatz der beschadigten Schiausristung sowie
Ersatz des dem Klager entgangenen Geschaftsfihrergehalts, das er seit Mitte Marz 1994 nicht mehr erhalten habe.
Uberdies habe die GmbH, deren Geschaftsfiihrer er gewesen sei, fir die Dauer von sechs Wochen Entgeltfortzahlung
geleistet und diese Forderung an den Klager abgetreten. Der Klager begehrt ferner die Feststellung, daR die Beklagten
zur ungeteilten Hand fir alle kiinftigen Folgen und Nachteile aus dem Schiunfall zu haften haben.

Zum Unfallsgeschehen brachte er vor, er sei durch einen Sturz Uber den Pistenrand hinausgeraten und in den nur
rund 2 m neben dem Pistenrand befindlichen Bergwerksstollen gestirzt. Die Unfallstelle sei nicht mit den
erforderlichen Absperrungen versehen gewesen. Der Erstbeklagte hafte fir die eingetretenen Schaden als
Verantwortlicher der Zweitbeklagten und aufgrund seiner strafgerichtlichen Verurteilung, die Zweitbeklagte hafte als
Betreiberin der Schipiste. Der Klager habe durch den Unfall schwere korperliche Verletzungen davongetragen und
leide neben anderen verletzungsbedingten Spatfolgen noch heute an posttraumatischen Belastungsstorungen,
wodurch er nach wie vor arztlicher Behandlung bedurfe. Der Unfall verbunden mit dem dadurch erlittenen Schock und
den daraus resultierenden Angstzustanden habe das Leben des Klagers zerstort, er sei nicht mehr in der Lage, einer
beruflichen Tatigkeit nachzugehen.

Die beklagten Parteien beantragten Klageabweisung. Der Klager sei aus eigener Unvorsichtigkeit Uber die praparierte
und mit Stangen abgesicherte Piste hinausgeraten und habe den Unfall selbst verschuldet. Er sei mit einer fir die
Pistenverhaltnisse und die Dichte von Schifahrern offensichtlich Gberhéhten Geschwindigkeit gefahren und habe eine
vor ihm fahrende Schifahrerin nicht entsprechend beachtet. Dadurch sei er zu Sturz gekommen. Das begehrte
Schmerzengeld sei Gberhdht und berticksichtige den im Strafverfahren zugesprochenen Teilbetrag nicht, die geltend
gemachten unfallskausalen Aufwendungen seien nicht nachgewiesen. Bei den von der GmbH geleisteten
Entgeltfortzahlungen handle es sich um einen mittelbaren Schaden, fir den die Beklagten nicht einzustehen hatten. In
Anbetracht der auch in den Jahren vor dem Unfall aufgetretenen Verluste der GmbH stelle sich die Frage, wann
aufgrund der Verluste der Gesellschaft bei Aufrechterhaltung der Geschéftsfihrergehalter eine llliquiditat der
Gesellschaft eingetreten ware, womit auch die Entlohnung des Geschéftsfihrers entfallen muBte, bzw hatten die
laufenden Verluste zu einer Reduktion der Entlohnung fihren missen, diese sei demnach nicht in voller Hohe
schadenersatzfahig.

Das Erstgericht verpflichtete die Beklagten zur ungeteilten Hand zur Zahlung von 1,650.129,24 S (das sind 60 % der
vom Erstgericht festgestellten unfallskausalen Schaden) und stellte fest, dall die Beklagten dem Klager fur alle
zuklnftigen Folgen und Nachteile aus dem Unfall im Ausmall von 60 % zur ungeteilten Hand haften. Das
Mehrbegehren wies es ab.

Das Erstgericht stellte Uber den eingangs wiedergegebenen Sachverhalt hinaus fest, die Wahrscheinlichkeit, daf3 im
Bereich der Unfallstelle ein verantwortungsbewuf3ter Schifahrer von der Piste abkommen wurde, sei zwar sehr gering
gewesen, ein Schifahrer, der dennoch von der Piste abgeraten sei, habe aber aufgrund des Schi- und
Gelandeabbruches vom Pistenrand zur Stollen6ffnung hin das Abrutschen und Abstlirzen in den tiefen Stollen nicht
oder kaum mehr vermeiden kénnen. Zum Sturz des Klagers fuhrte das Erstgericht aus, es kdnne nicht mehr festgestellt
werden, ob der Sturz infolge eines Ausweichmandvers bedingt durch ein vor dem Klager wegfahrendes Madchen
zustande gekommen oder ob der Klager aus anderen Ursachen (Verkanten u. dgl.) zu Sturz gekommen sei. Der Unfall
habe beim Klager zwei isolierte Krankheitsbilder ausgeldst, namlich die eigentlichen Kdrperverletzungen sowie eine
nachfolgende psychische Beeintrachtigung durch die ungewdhnlichen Begleitumstéande des Unfalles. Der Klager habe
bisher insgesamt zehn Tage starke Schmerzen, sieben Wochen mittelstarke Schmerzen sowie zehn Monate leichte bis
abklingende Schmerzen erlitten. Eine abschlieBende Beurteilung des Heilungsverlaufes sei derzeit noch nicht moglich,
dazu sei eine weitere Begutachtung in etwa eineinhalb bis zwei Jahren erforderlich.

Der Klager sei zum Unfallszeitpunkt Geschaftsfihrer und Gesellschafter der A***** GmbH mit Sitz in B***** gewesen.
Auf ihn und seine Gattin seien jeweils 50 % der einem Stammkapital von insgesamt 190.000 DM entsprechenden



Geschéftsanteile entfallen. Grundlage der Geschaftsfuhrertatigkeit des Klagers sei der am 31. 8. 1990 abgeschlossene
Geschéftsfuhrervertrag. Der Klager habe im Unfallszeitpunkt ein Geschaftsfuhrergehalt von 8.118,60 DM (das sind
56.830,20 S) monatlich bezogen. Ein Versuch des Klagers, seine Arbeit wieder aufzunehmen, sei bislang gescheitert,
weil er nicht in der Lage sei, seine Geschaftsfuhrertatigkeit auszutben. Die GmbH habe fur einen Zeitraum von sechs
Wochen nach dem Unfall Entgeltfortzahlung im Gesamtbetrag von 83.587 S geleistet und ihre Anspriiche an den Klager
abgetreten. Der Klager beziehe eine Erwerbsunfahigkeitsrente der Bundesversicherungsanstalt fur Angestellte von
monatlich netto 1.650,62 DM (das sind 11.554,34 S) und seit 1. 7. 1997 eine erhohte Rente von netto 1.680,38 DM (das
sind 11.762,66 S). Der Rentenbescheid vom 12. 10. 1996 stufe ihn als erwerbsunfahig ein. Das Versorgungsamt
Minchen | habe mit Bescheid vom 6. 9. 1994 gemal § 4 Abs 1 deutsches Schwerbehindertengesetz festgestellt, dal
beim Klager entsprechend dieser Gesetzesstelle ein Grad der Behinderung von 30 % vorliegt, wodurch die
Voraussetzungen des § 33b Abs 2 Nr 2 lit b deutsches Einkommensteuergesetz gegeben sind. Fir den Klager ergibt
sich dadurch ab dem 1. 10. 1994 eine monatliche Steuerbegtinstigung von rund 15 DM (= 105 S).Der Klager sei zum
Unfallszeitpunkt Geschaftsfihrer und Gesellschafter der A***** GmbH mit Sitz in B***** gewesen. Auf ihn und seine
Gattin seien jeweils 50 % der einem Stammkapital von insgesamt 190.000 DM entsprechenden Geschéftsanteile
entfallen. Grundlage der GeschaftsfUhrertatigkeit des Klagers sei der am 31. 8. 1990 abgeschlossene
Geschéftsfihrervertrag. Der Klager habe im Unfallszeitpunkt ein Geschaftsfuhrergehalt von 8.118,60 DM (das sind
56.830,20 S) monatlich bezogen. Ein Versuch des Klagers, seine Arbeit wieder aufzunehmen, sei bislang gescheitert,
weil er nicht in der Lage sei, seine Geschaftsfuhrertatigkeit auszutiben. Die GmbH habe fir einen Zeitraum von sechs
Wochen nach dem Unfall Entgeltfortzahlung im Gesamtbetrag von 83.587 S geleistet und ihre Anspriiche an den Klager
abgetreten. Der Klager beziehe eine Erwerbsunfahigkeitsrente der Bundesversicherungsanstalt fir Angestellte von
monatlich netto 1.650,62 DM (das sind 11.554,34 S) und seit 1. 7. 1997 eine erhohte Rente von netto 1.680,38 DM (das
sind 11.762,66 S). Der Rentenbescheid vom 12. 10. 1996 stufe ihn als erwerbsunfahig ein. Das Versorgungsamt
Minchen romisch eins habe mit Bescheid vom 6. 9. 1994 gemalR Paragraph 4, Absatz eins, deutsches
Schwerbehindertengesetz festgestellt, dal3 beim Klager entsprechend dieser Gesetzesstelle ein Grad der Behinderung
von 30 % vorliegt, wodurch die Voraussetzungen des Paragraph 33 b, Absatz 2, Nr 2 Litera b, deutsches
Einkommensteuergesetz gegeben sind. Fir den Klager ergibt sich dadurch ab dem 1. 10. 1994 eine monatliche
Steuerbegunstigung von rund 15 DM (= 105 S).

Das Erstgericht stellte ferner fest, daR die GmbH ohne das Unfallereignis in der Lage gewesen ware, dem Klager bis
zum Zeitpunkt des Schlusses der Verhandlung erster Instanz die vereinbarten Geschaftsfihrerbezlige auszuzahlen.
Dem Klager seien unfallsbedingte Sachschaden und Aufwendungen fur Rettung, Transporte, Fahrten, Telefonate,
arztliche Behandlungen (abzliglich Rulckerstattungsbetrage durch den Sozialversicherer) und Heilbehelfe im
Gesamtbetrag von 67.781,66 S entstanden. Von September 1994 bis Juni 1996 habe der Klager weitere Kosten fur
Fahrten zum Rehabilitationszentrum Altenmarkt, einem Psychotherapeuten und einem Neurologen sowie ins
Krankenhaus Traunstein im Gesamtbetrag von 12.054 S aufgewendet.

In rechtlicher Hinsicht bejahte das Erstgericht eine Haftung des Erstbeklagten nach§ 1319a Abs 3 ABGB und der
Zweitbeklagten wegen Verletzung vertraglicher Nebenverpflichtungen. Eine Verpflichtung zur Sicherung des
Bergwerksstollens habe schon deshalb bestanden, weil das Geldnde zwischen Pistenrand und Stolleneingang
abschussig gewesen sei und ein Schifahrer, der im unmittelbaren Randbereich noch auf der Piste zu Sturz komme, das
Abrutschen und Abstirzen in den Schacht nicht oder nur kaum hatte verhindern kénnen. Dadurch, dall der
Erstbeklagte trotz Kenntnis des Stollens keine SicherungsmaRBnahmen ergriffen habe, sei ihm ein so gravierender
Sorgfaltsversto3 unterlaufen, dall er - und damit auch die Zweitbeklagte - als grob fahrlassig anzusehen seien.
Allerdings treffe auch den Klager ein nicht unbetrachtlicher Teil des Verschuldens, weil es sich um einen duferst
geubten Schifahrer gehandelt habe, und die Piste im Annaherungsbereich ziemlich flach gewesen sei. Sein Sturz sei
daher auf eine auffallende Sorglosigkeit zurtickzufiihren, weshalb es unbeachtlich sei, ob der Sturz durch ein vor ihm
wegfahrendes Madchen verursacht worden oder ob der Klager ohne Fremdverschulden gestirzt sei. Den Klager treffe
ein Mitverschulden von 40 %.In rechtlicher Hinsicht bejahte das Erstgericht eine Haftung des Erstbeklagten nach
Paragraph 1319 a, Absatz 3, ABGB und der Zweitbeklagten wegen Verletzung vertraglicher Nebenverpflichtungen. Eine
Verpflichtung zur Sicherung des Bergwerksstollens habe schon deshalb bestanden, weil das Gelande zwischen
Pistenrand und Stolleneingang abschissig gewesen sei und ein Schifahrer, der im unmittelbaren Randbereich noch auf
der Piste zu Sturz komme, das Abrutschen und Abstlrzen in den Schacht nicht oder nur kaum hatte verhindern
konnen. Dadurch, dal3 der Erstbeklagte trotz Kenntnis des Stollens keine SicherungsmafBnahmen ergriffen habe, sei
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ihm ein so gravierender Sorgfaltsverstol3 unterlaufen, daf3 er - und damit auch die Zweitbeklagte - als grob fahrlassig
anzusehen seien. Allerdings treffe auch den Klager ein nicht unbetrachtlicher Teil des Verschuldens, weil es sich um
einen aullerst getbten Schifahrer gehandelt habe, und die Piste im Annaherungsbereich ziemlich flach gewesen sei.
Sein Sturz sei daher auf eine auffallende Sorglosigkeit zurtickzufuhren, weshalb es unbeachtlich sei, ob der Sturz durch
ein vor ihm wegfahrendes Madchen verursacht worden oder ob der Kldger ohne Fremdverschulden gestlirzt sei. Den
Klager treffe ein Mitverschulden von 40 %.

Ein Schmerzengeld von 400.000 S sei angemessen; dieser Betrag umfasse jedoch nicht eine weitere Entwicklung mit
Psychosewertigkeit von erheblichem AusmaR. Gerechtfertigt seien auch die im Gesamtbetrag von 67.781,66 S geltend
gemachten unfallskausalen Auslagen, die zusatzlichen Fahrtkosten von 12.054 S und die von der GmbH geleisteten
und dem Klager zedierten Entgeltfortzahlungsbetrage. Dem Klager stehe Uberdies der bis September 1997 geltend
gemachte Verdienstentgang (Entfall des Geschaftsfiihrergehaltes) zu. Nach der Schwere der Verletzungen seien
Dauerfolgen oder sonstige Schaden nicht mit Sicherheit auszuschlieBen, so daR auch das Feststellungsbegehren
gerechtfertigt sei.

Das Berufungsgericht verpflichtete mit Teilurteil die Beklagten zur ungeteilten Hand, dem Klager 338.526,48 S sA (das
sind 75 % des vom Berufungsgericht als bisher gerechtfertigt erkannten Schadensbetrages) zu zahlen (Pkt 1 a) und
stellte fest, dal3 die Beklagten dem Klager zur ungeteilten Hand zu 3/4 fur alle kiinftigen Folgen und Nachteile aus dem
Schiunfall haften (Pkt 1 b). Hinsichtlich des Zahlungsmehrbegehrens und des weiteren Begehrens auf Feststellung der
Haftung der Beklagten fir kinftige Folgen und Nachteile zu einem weiteren Viertel hob das Berufungsgericht das
angefochtene Urteil auf und trug dem Erstgericht die neuerliche Entscheidung nach Verfahrensergdnzung auf (Pkt 2).
Es sprach aus, daB die ordentliche Revision gegen das Teilurteil und der Rekurs gegen den AufhebungsbeschluR
zulassig seien, weil zur Frage der Beweislastverteilung bei Stlirzen von Schifahrern eine eindeutige Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofes nicht vorliege.

Das Berufungsgericht ging von einer Verletzung der die Beklagten treffenden Verkehrssicherungspflicht aus. Die
Beklagten hatten die Nichtabsicherung des aullerhalb des Piste befindlichen Stolleneinganges schon deshalb zu
verantworten, weil aufgrund des Schnee- und Geldndeabbruches vom Pistenrand zur Stollenéffnung hin ein
Abrutschen und Abstiirzen in den Stollen fUr einen von der Piste abgekommenen Schifahrer nicht oder nur kaum zu
vermeiden gewesen sei und damit schon ein Hinausgeraten Uber den Pistenrand im Unfallsbereich ausreiche, um in
den Stollen abzustirzen. Im Ubrigen sei der Erstbeklagte wegen des Vergehens der fahrlassigen Korperverletzung
rechtskraftig verurteilt und ihm zur Last gelegt worden, er habe als technischer Leiter der Zweitbeklagten die
erforderliche Verkehrssicherungspflicht au3er acht gelassen und den Stollen nicht abgesichert. Die Bindung des
Zivilgerichtes an diese Verurteilung ergebe zwingend auch eine Haftung der Zweitbeklagten, fir die der Erstbeklagte
tatig geworden sei, und die die Verletzung nebenvertraglicher Verkehrssicherungspflichten zu verantworten habe.

Zur Frage eines vom Klager zu verantwortenden Mitverschuldens flhrte das Berufungsgericht aus, jeder Schifahrer
musse nach Regel 2 der FIS-Regeln auf Sicht fahren und dabei Geschwindigkeit und Fahrweise seinem Kénnen und
den Gelande-, Schnee- und Witterungsverhaltnissen, sowie der Verkehrsdichte anpassen. Komme er zu Sturz, bedeute
dies nicht zwingend, dal3 er ein Fehlverhalten zu verantworten hatte, doch kénne ein vorwerfbares Verhaltensunrecht
in einem dem Sturz vorausgehenden (als einleitende Fahrlassigkeit zu wertenden) Verhalten des stlirzenden
Schifahrers liegen. Dazu habe das Erstgericht ausgefuhrt, es kdnne nicht mehr festgestellt werden, ob der Sturz des
Klagers infolge eines Ausweichmandvers oder durch ein vor ihm wegfahrendes Madchen oder durch andere Ursachen
(Verkanten u. dgl.) bedingt gewesen sei. Zur Frage, was der beim Sturz (oder durch dessen Folgen) Verletzte
nachweisen musse, sei davon auszugehen, dal3 mit dem Nachweis eines pistenregelwidrigen Vorgehens, also eines
typisch verschuldensindizierenden Geschehensablaufes, prima facie auch das Verschulden bewiesen sei, es sei denn,
der Schifahrer kénnte sich von diesem ersten Anschein entlasten.

Das Erstgericht habe die angefihrte Negativfeststellung damit begriindet, neben der Aussage des Klagers lagen keine
weiteren Beweisergebnisse vor, der Kldger habe in der Klage selbst nur vorgebracht, er sei auf der prapapierten Piste
talwarts gefahren und dabei zu Sturz gekommen. Damit habe das Erstgericht dem Klager unvollstandiges
Tatsachenvorbringen vorgeworfen, ohne die Frage der Beweislastverteilung zu erdrtern. Dies bilde einen VerstoR
gegen die Prozel3leitungspflichten. Das Verfahren sei damit mangelhaft geblieben, was zu einer Teilaufhebung fuhren
musse. Im fortgesetzten Verfahren werde das Erstgericht die Ursachen fir den Sturz des Klagers mit den Parteien zu
erortern und den Klager zu entsprechendem Vorbringen anzuhalten haben. Sollte sich ergeben, dal? der Klager



lediglich deshalb zu Sturz gekommen sei, weil er einer anderen Person, die plétzlich vor ihm aus dem Stillstand
weggefahren sei, ausweichen habe mussen, kdnnte eine Sorglosigkeit im Umgang mit eigenen Rechtsgutern nicht
erkannt werden. Die Beklagten hatten in diesem Fall fiir den gesamten erlittenen Schaden einzustehen. Sollte dem
Klager dieser Beweis jedoch nicht gelingen, ware davon auszugehen, dal3 er aufgrund eines Fahrfehlers und wegen
Uberhéhter Geschwindigkeit gestirzt sei. Es trafe ihn in diesem Fall ein Mitverschulden im Sinn des 8 1304 ABGB,
welches allerdings in Anbetracht der im Unfallszeitpunkt gegebenen Umsténde, der Ortlichkeit und der von den
Beklagten unterlassenen Absicherung einer fir den Klager nicht erkennbaren Gefahrenquelle mit lediglich einem
Viertel berucksichtigt werden kdnnte. Damit hafteten die Beklagten aber jedenfalls fur 75 % der vom Klager erlittenen
Schaden.Das Erstgericht habe die angefiihrte Negativfeststellung damit begrindet, neben der Aussage des Klagers
lagen keine weiteren Beweisergebnisse vor, der Klager habe in der Klage selbst nur vorgebracht, er sei auf der
prapapierten Piste talwarts gefahren und dabei zu Sturz gekommen. Damit habe das Erstgericht dem Klager
unvollstandiges Tatsachenvorbringen vorgeworfen, ohne die Frage der Beweislastverteilung zu erértern. Dies bilde
einen Verstol3 gegen die ProzeRleitungspflichten. Das Verfahren sei damit mangelhaft geblieben, was zu einer
Teilaufhebung fihren musse. Im fortgesetzten Verfahren werde das Erstgericht die Ursachen fiir den Sturz des Klagers
mit den Parteien zu erdrtern und den Klager zu entsprechendem Vorbringen anzuhalten haben. Sollte sich ergeben,
daB der Klager lediglich deshalb zu Sturz gekommen sei, weil er einer anderen Person, die pldtzlich vor ihm aus dem
Stillstand weggefahren sei, ausweichen habe mussen, kénnte eine Sorglosigkeit im Umgang mit eigenen Rechtsgltern
nicht erkannt werden. Die Beklagten hatten in diesem Fall fir den gesamten erlittenen Schaden einzustehen. Sollte
dem Klager dieser Beweis jedoch nicht gelingen, ware davon auszugehen, daf3 er aufgrund eines Fahrfehlers und
wegen Uberhdhter Geschwindigkeit gestirzt sei. Es trafe ihn in diesem Fall ein Mitverschulden im Sinn des Paragraph
1304, ABGB, welches allerdings in Anbetracht der im Unfallszeitpunkt gegebenen Umstande, der Ortlichkeit und der
von den Beklagten unterlassenen Absicherung einer flir den Klager nicht erkennbaren Gefahrenquelle mit lediglich
einem Viertel berlcksichtigt werden kdnnte. Damit hafteten die Beklagten aber jedenfalls fir 75 % der vom Klager
erlittenen Schaden.

Das Verfahren erster Instanz sei auch hinsichtlich der Héhe der geltend gemachten Anspriiche mangelhaft geblieben:

So habe der Klager zunachst 300.000 S Schmerzengeld, 1,960.641,90 S Verdienstentgang, 83.587 S ruckabgetretener
Entgeltfortzahlung und 67.781,66 S an diversen Kosten fur Fahrten, Heilbehelfe und Ersatz beschadigter Schikleidung
geltend gemacht. In der Tagsatzung vom 26. 9. 1997 habe er sein Begehren auf 2,859.037,04 S ausgedehnt, wobei das
Verhandlungsprotokoll auf ein schriftlich erstattetes Vorbringen des Klagers hinweise, welches Bestandteil des
Protokolls sei. Ein derartiges schriftliches Vorbringen sei jedoch weder dem Protokoll noch dem restlichen Akteninhalt
zu entnehmen, so dal} die Ausdehnung nicht nachvollzogen werden konne. Das Erstgericht werde daher im
fortgesetzten Verfahren eine Vervollstandigung des Akteninhaltes herbeizufihren und/oder den Klager zu einem
entsprechenden Vorbringen zu veranlassen haben.

Die vom Erstgericht zugesprochenen Betrdge an Entgeltfortzahlung (83.587 S) und Auslagen fur Fahrtkosten,
Heilbehelfe und sonstige unfallskausale Kosten (67.781,66 S) seien der H6he nach unbekampft; dem Klager stiinden sie
zu mindestens 75 % zu. Auf das vom Erstgericht mit 400.000 S zugesprochene Schmerzengeld kénne nur insoweit
eingegangen werden, als der Klager nach dem Akteninhalt (mangels Fehlens des schriftlichen Vorbringens zum
Protokoll vom 16. 9. 1997) bisher nur 300.000 S geltend gemacht habe. Demnach stehe derzeit der H6he nach ein
Schade von insgesamt 451.368,66 S fest, der dem Klager zu 75 % (das seien 338.526,48 S) im Rahmen eines Teilurteiles
zuerkannt werden kénne.

Die grundsatzliche Berechtigung des Feststellungsbegehrens werde von den Beklagten nicht in Zweifel gezogen, so
daB im Rahmen des Teilurteils auch die Haftung der Beklagten zu 3/4 ausgesprochen werden kdnne. Hinsichtlich der
restlichen 25 % werde das Erstgericht nach Verfahrenserganzung noch zu entscheiden haben.

Zum geltend gemachten Verdienstentgang flhrte das Berufungsgericht aus, die Beklagten hatten diesen Anspruch
(wenngleich ohne konkretes Sachvorbringen) bestritten, sodald es Sache des Klagers gewesen ware, seinen Anspruch
sachlich und rechtlich nachvollziehbar zu begriinden. Das eingeholte Sachverstandigengutachten ergebe, daRR die
GmbH bereits vor dem Unfall des Klagers keine ausschiittungsfahigen Gewinne erwirtschaftet habe und das
Stammbkapital bereits 1992 durch Verlustvortrage und Jahresverlust zu mehr als der Halfte aufgebraucht gewesen sei.
Es ware daher schon 1992 naheliegend gewesen, die doch namhaften Geschaftsfihrerbezlige des Klagers im Interesse
der GmbH zu reduzieren. In sinngemdBer Anwendung des aus & 1304 abzuleitenden Grundsatzes der
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Schadensminderungspflicht ware daher zu prifen, inwieweit ein vom Klager unmittelbar vor seinem Unfall bezogenes
Geschaftsfuhrergehalt (rund 56.000 S) noch der wirtschaftlichen Situation der GmbH angemessen gewesen sei. Es
kénne namlich nicht angehen, sich einerseits als Gesellschafter-Geschaftsfihrer ein hohes Gehalt auszuzahlen und
andererseits durch Verlustvortrdge und Jahresverlust nicht nur keine ausschuttungsfahigen Gewinne zu
erwirtschaften, sondern sogar mehr als die Halfte des Stammkapitals aufzubrauchen. Aus welchen Griinden auch
immer getroffene innergesellschaftliche MalBnahmen kénnten nicht zu Lasten der Beklagten gehen, wenn es um den
Ersatz eines objektiv unangemessen hohen Geschaftsflihrergehaltes gehe, den sich ein Gesellschafter-Geschaftsfuhrer
mit der Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmannes nicht zugebilligt hatte.Zum geltend gemachten Verdienstentgang
fUhrte das Berufungsgericht aus, die Beklagten hatten diesen Anspruch (wenngleich ohne konkretes Sachvorbringen)
bestritten, sodal} es Sache des Klagers gewesen ware, seinen Anspruch sachlich und rechtlich nachvollziehbar zu
begriinden. Das eingeholte Sachverstandigengutachten ergebe, dall die GmbH bereits vor dem Unfall des Klagers
keine ausschuttungsfahigen Gewinne erwirtschaftet habe und das Stammbkapital bereits 1992 durch Verlustvortrage
und Jahresverlust zu mehr als der Halfte aufgebraucht gewesen sei. Es ware daher schon 1992 naheliegend gewesen,
die doch namhaften Geschaftsfihrerbezige des Klagers im Interesse der GmbH zu reduzieren. In sinngemal3er
Anwendung des aus Paragraph 1304, abzuleitenden Grundsatzes der Schadensminderungspflicht ware daher zu
prufen, inwieweit ein vom Klager unmittelbar vor seinem Unfall bezogenes Geschaftsfihrergehalt (rund 56.000 S) noch
der wirtschaftlichen Situation der GmbH angemessen gewesen sei. Es kénne namlich nicht angehen, sich einerseits als
Gesellschafter-Geschaftsfihrer ein hohes Gehalt auszuzahlen und andererseits durch Verlustvortrage und
Jahresverlust nicht nur keine ausschuttungsfahigen Gewinne zu erwirtschaften, sondern sogar mehr als die Halfte des
Stammkapitals aufzubrauchen. Aus welchen Grunden auch immer getroffene innergesellschaftliche MaRBnahmen
kénnten nicht zu Lasten der Beklagten gehen, wenn es um den Ersatz eines objektiv unangemessen hohen
Geschaftsfuhrergehaltes gehe, den sich ein Gesellschafter-GeschaftsfUhrer mit der Sorgfalt eines ordentlichen
Kaufmannes nicht zugebilligt hatte.

Die Entscheidung des Erstgerichtes sei daher hinsichtlich nachstehender Forderungen aufzuheben und dem
Erstgericht die neuerliche Entscheidung nach Verfahrensergdanzung aufzutragen, und zwar

hinsichtlich eines Teilbetrages von 112.842,16 S (das sind 1/4 der bereits der Hohe nach feststehenden
Schadensbetrage), der nicht naher aufgeschlisselten Fahrtkosten von 67.542,30 S, eines Teilschmerzengeldbetrages
von 150.000 S und des Verdienstentganges von 2,195.126,08 S.

Die Revision der beklagten Parteien richtet sich gegen das Teilurteil des Berufungsgerichtes; die beklagten Parteien wie
auch der Klager bekampfen Uberdies den Aufhebungsbeschlul.

Die Revision der beklagten Parteien gegen das Teilurteil und ihr Rekurs gegen den Aufhebungsbeschlufl? wurden mit
BeschluBR des Obersten Gerichtshofes vom 24. 11. 1998,4 Ob 299/98v, als verspatet zurlckgewiesen, weil die
Rechtsmittel nach dem Inhalt des Aktes erst am 23. 9. 1998 und damit nach Ablauf der am 22. 9. 1998 endenden 4-
wochigen Rechtsmittelfristen des § 506 Abs 2 ZPO und des § 521 iVm§ 521a Abs 1 Z 2 ZPO zur Post gegeben worden
seien.Die Revision der beklagten Parteien gegen das Teilurteil und ihr Rekurs gegen den AufhebungsbeschluR wurden
mit BeschluR des Obersten Gerichtshofes vom 24. 11. 1998, 4 Ob 299/98v, als verspatet zurlickgewiesen, weil die
Rechtsmittel nach dem Inhalt des Aktes erst am 23. 9. 1998 und damit nach Ablauf der am 22. 9. 1998 endenden 4-
wochigen Rechtsmittelfristen des Paragraph 506, Absatz 2, ZPO und des Paragraph 521, in Verbindung mit Paragraph
521 a, Absatz eins, Ziffer 2, ZPO zur Post gegeben worden seien.

Unter Vorlage einer beglaubigten Kopie des Postaufgabescheins und Kopien aus dem Postbuch des
Beklagtenvertreters sowie einer eidesstattigen Erklarung der zustandigen Kanzleibediensteten des Beklagtenvertreters,
wonach die Postaufgabe am 22. 9. 1998 erfolgt sei, beantragten die beklagten Parteien Berichtigung der
Zurlckweisung und erhoben gegen den ZurickweisungsbeschluR zusatzlich Rekurs. Aus den vorgelegten Urkunden
ergibt sich, dal3 die Revision und Rekurs enthaltende Postsendung im Gegensatz zu dem auf den Schriftsatz gesetzten
Vermerk schon am 22. 9. 1998, sohin am letzten Tag der Rechtsmittelfrist zur Post gegeben wurde, somit rechtzeitig
war.

Der Oberste Gerichtshof hat bereits mit ausfuhrlicher Begriindung ausgesprochen (SZ 60/192), dal der BeschluR, mit
dem der Oberste Gerichtshof ein Rechtsmittel - wie im vorliegenden Fall durch die Aktenlage gedeckt, aber materiell
unrichtig - als verspatet zuriickgewiesen hat, aufgrund eines Berichtigungsantrages des Rechtsmittelwerbers


https://www.jusline.at/entscheidung/311615
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/506
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/521a
https://www.jusline.at/entscheidung/311615

aufgehoben werden kann. Diese Auffassung wird aufrechterhalten. Der durch die frihere Aktenlage gedeckte, aber
sachlich unrichtige Zurlckweisungsbeschlull vom 24. 11. 1998 wird daher aufgehoben; die Rechtsmittel sind
meritorisch zu behandeln.

Rechtliche Beurteilung

Der von den Beklagten gegen den Zurlckweisungsbeschlul? des Obersten Gerichtshofes erhobene Rekurs war
allerdings unzulassig, da Entscheidungen des Hoéchstgerichtes nicht mit einem (ordentlichen) Rechtsmittel angefochten

werden kdnnen. Er war daher zurtickzuweisen.

Der gegen den Aufhebungsbeschlul? des Berufungsgerichtes gerichtete Rekurs des Klagers ist zuldssig und berechtigt;
jener der beklagten Parteien ist zuldssig und gleichfalls - allerdings in einem anderen Sinn als von ihnen beabsichtigt -
berechtigt.

Die Revision der beklagten Parteien ist zulassig, aber nicht berechtigt.

Die beklagten Parteien bekdmpfen in ihrer Revision den Zuspruch von 75 % des nach Ansicht des Berufungsgerichtes
feststehenden Schadens und die Feststellung ihrer Haftung zu 3/4 fir kinftige Folgen und Nachteile. Sie begehren
Abdnderung im Sinn einer Abweisung des Klagebegehrens.

Der Rekurs der beklagten Parteien wendet sich gegen die Aufhebung des erstgerichtlichen Urteils im Umfang weiterer
25 %. Den Beklagten liege keine Verletzung der Verkehrssicherungspflichten zur Last, so dal3 das Klagebegehren zur
Ganze abgewiesen werden musse. Der AufhebungsbeschluR habe damit keine Bedeutung mehr und sei ersatzlos zu
beheben.

Die beklagten Parteien bringen in ihrem Rechtsmittelschriftsatz zusammengefal3t vor, die Sicherungspflicht des
Pistenerhalters durfe nicht Uberspannt werden. Er mulsse einen besonders gesicherten Sturzraum flr einen
Schifahrer, der - wie der Klager - zu schnell fahrt und unkontrolliert Uber den Pistenrand hinausgerat, nicht
gewahrleisten. Er musse atypische Gefahrenquellen auch nur im Randbereich der Piste bis zu einem Ausmalf3 von etwa
2 m vom Pistenrand entfernt absichern. Hingegen miisse der Schifahrer seine Fahrgeschwindigkeit und den Abstand
zum Pistenrand so wahlen, daB er auch bei einem Sturz nicht Gber diesen hinausgeraten kénne.

Diese Ausfuhrungen stehen zwar im Einklang mit der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes, kdnnen die
beklagte Partei im vorliegenden Fall von ihrer Sicherungspflicht jedoch nicht entlasten, steht doch keineswegs fest, daf3
der Klager zu schnell oder unkontrolliert gefahren ware. Festgestellt werden konnte lediglich, daR er noch innerhalb
der Piste in einem Abstand von ca 5 bis 6 m vom Pistenrand entfernt - aus nicht mehr feststellbaren Ursachen - zu
Sturz kam, in weiterer Folge Uber den Pistenrand hinausgeriet und letztlich in den dort befindlichen ungesicherten
Bergwerksstollen stlrzte. Es steht weiters fest, daB der Kladger - einmal zu Sturz gekommen - aufgrund des
Gelandeabbruches vom Pistenrand zur Stollendffnung hin ein Abrutschen und Abstilrzen in den tiefen Stollen nicht
oder kaum mehr hatte vermeiden kdnnen. Der Oberste Gerichtshof hat schon bisher erkannt, daR Schipisten, die bis
auf wenige Meter an abbrechende Felsen, an Steilflanken oder dhnliche Geldndeformationen heranfuhren, durch
geeignete SchutzmaBnahmen zu sichern sind, weil sich derartige Abbriche in unmittelbarer Nahe der Piste als
auBergewohnliche Gefahrenquellen fir Pistenfahrer darstellen (1 Ob 401/97w; RIS-JustizRS0023237). An dieser
Rechtsprechung wird festgehalten. Der nicht gesicherte Stolleneingang bildet in Verbindung mit dem schon am
Pistenrand beginnenden, direkt auf den Stollen zufiihrenden Geldandeabbruch eine atypische Gefahrensituation, somit
ein Hindernis, das auch ein verantwortungsbewufRter Schifahrer nicht ohne weiteres erkennen und - einmal zu Sturz
gekommen - auch nicht mehr vermeiden konnte (vgl RIS-Justiz RS0023417; ZVR 1993/97). Derartige atypische
Gefahrenquellen sind aber auch dann zu sichern, wenn sie sich knapp neben der Piste zumindest im Randbereich
einer Schilange (das sind ca 2 m) befinden (RZ 1989/61, 168; RIS-Justiz RS0023469), weil der Pistenerhalter stets auch
mit einem Sturz von Schifahrern Gber den Pistenrand hinaus rechnen mufd (VersR 1989, 539; RIS-Justiz RS0023499;
Pichler/Holzer Handbuch des oOsterreichischen Schirechts 30, 181). Die Vorinstanzen haben damit zu Recht eine
Verletzung der Pistensicherungspflicht und damit die Haftung der beklagten Parteien bejaht.Diese Ausfuhrungen
stehen zwar im Einklang mit der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes, kdnnen die beklagte Partei im
vorliegenden Fall von ihrer Sicherungspflicht jedoch nicht entlasten, steht doch keineswegs fest, dald der Klager zu
schnell oder unkontrolliert gefahren ware. Festgestellt werden konnte lediglich, daR er noch innerhalb der Piste in
einem Abstand von ca 5 bis 6 m vom Pistenrand entfernt - aus nicht mehr feststellbaren Ursachen - zu Sturz kam, in
weiterer Folge Uber den Pistenrand hinausgeriet und letztlich in den dort befindlichen ungesicherten Bergwerksstollen
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stUrzte. Es steht weiters fest, da der Klager - einmal zu Sturz gekommen - aufgrund des Gelandeabbruches vom
Pistenrand zur Stollenéffnung hin ein Abrutschen und Abstirzen in den tiefen Stollen nicht oder kaum mehr hatte
vermeiden konnen. Der Oberste Gerichtshof hat schon bisher erkannt, dafl3 Schipisten, die bis auf wenige Meter an
abbrechende Felsen, an Steilflanken oder ahnliche Gelandeformationen heranfihren, durch geeignete
SchutzmaBnahmen zu sichern sind, weil sich derartige Abbriiche in unmittelbarer Nahe der Piste als
auBBergewohnliche Gefahrenquellen fur Pistenfahrer darstellen (1 Ob 401/97w; RIS-JustizRS0023237). An dieser
Rechtsprechung wird festgehalten. Der nicht gesicherte Stolleneingang bildet in Verbindung mit dem schon am
Pistenrand beginnenden, direkt auf den Stollen zufiihrenden Gelandeabbruch eine atypische Gefahrensituation, somit
ein Hindernis, das auch ein verantwortungsbewulter Schifahrer nicht ohne weiteres erkennen und - einmal zu Sturz
gekommen - auch nicht mehr vermeiden konnte vergleiche RIS-Justiz RS0023417; ZVR 1993/97). Derartige atypische
Gefahrenquellen sind aber auch dann zu sichern, wenn sie sich knapp neben der Piste zumindest im Randbereich
einer Schilange (das sind ca 2 m) befinden (RZ 1989/61, 168; RIS-Justiz RS0023469), weil der Pistenerhalter stets auch
mit einem Sturz von Schifahrern Uber den Pistenrand hinaus rechnen muf3 (VersR 1989, 539; RIS-Justiz RS0023499;
Pichler/Holzer Handbuch des 0Osterreichischen Schirechts 30, 181). Die Vorinstanzen haben damit zu Recht eine
Verletzung der Pistensicherungspflicht und damit die Haftung der beklagten Parteien bejaht.

Der Kldger macht in seinem Rekurs gegen den Aufhebungsbeschlul? zur Frage seines Verschuldens geltend, die
allgemeinen Regeln der Beweislastverteilung seien auch bei Prufung eines Mitverschuldens des Geschadigten
anzuwenden. Danach habe der Schadiger zunachst einen Verstol3 des Geschddigten gegen die Pistenregeln zu
beweisen, erst danach habe der Geschadigte den Beweis mangelnden Verschuldens zu erbringen. Dem ist
zuzustimmen:

Soweit das Berufungsgericht die prima facie-Beweislage schon durch den Sturz selbst verwirklicht sieht, ohne dal3 es
noch auf ein einleitendes Fehlverhalten ankame, ist ihm nicht zu folgen:

Das Berufungsgericht stitzt sich erkennbar auf die von Pichler (Zur faktischen und rechtlichen Beurteilung der
Sturzkollision beim Skifahren, ZVR 1985, 257 ff) und Pichler/Holzer (Handbuch des Osterreichischen Skirechts 183 f)
vertretene Lehrmeinung: Danach ist aber fir den Ersatzanspruch des Geschadigten entscheidend, ob der Sturz, der
zur Verletzung des anderen fuhrte, Folge eines sorgfaltswidrigen Verhaltens war oder nicht. Nach Ansicht dieser
Lehrmeinungen begrunde nicht der Sturz selbst, sondern ein diesem vorangehendes - als einleitende Fahrldssigkeit zu
qualifizierendes - Fehlverhalten des Schadigers den Schuldvorwurf. Dabei seien auch die Pistenregeln zu beachten.
Stlrze daher ein Schifahrer gegen einen vor ihm (oder unterhalb von ihm) befindlichen langsameren oder stehenden
Schifahrer, habe er damit objektiv den Tatbestand einer Vorrangverletzung im Sinn der Pistenregeln verwirklicht. Mit
dem Nachweis dieses pistenwidrigen Vorgehens (also eines typischen Verschulden indizierenden Geschehensablaufes)
sei prima facie auch das Verschulden bewiesen, solange nicht der Schadiger, gegen den der erste Anschein spreche,
einen atypischen Geschehensablauf darlege und glaubhaft mache, der auf seiner Seite kein Verhaltensunrecht
bedeute.

Das Berufungsgericht Ubersieht jedoch, daf Pichler diese Erwagungen zur Beweislast auf jene Stlrze beschrankt, die
im Nahbereich hinter oder oberhalb eines anderen (stehenden oder fahrenden) Pistenbenitzers geschehen und
unmittelbar zu seiner Verletzung fihren, weil in diesen Fallen ein pistenregelwidriger Vorgang (namlich eine
Vorrangverletzung oder eine MiRachtung des erforderlichen Abstandes beim Uberholen) objektiv verwirklicht
erscheint und nach allgemeinen Erfahrungen ein vermeidbares Fehlverhalten des Schadigers vorliegt. Pichler fihrt in
Ergdnzung dazu aus, diese prima facie-Beweislage bestehe nicht fiir eine Kollision wahrend eines der Gelandeneigung
und Schwerkraft folgenden Abrutschens eines bei normaler Fahrweise gestirzten Schifahrers, dessen Fahrspur ohne
den Zwischenfall des Sturzes in einem den Umstanden angemessenen Abstand am Kollisionspunkt vorbeigefiihrt
hatte, sofern sein Fahrkénnen zum Schwierigkeitsgrad der Piste nicht in einem krassen MiBverhéltnis stehe. Ein
Verhaltensunrecht indizierender pistenregelwidriger Vorgang sei in einem solchen Fall nicht gegeben (Pichler aaO 260

f).

Ob den Klager ein Mitverschulden im Sinn des8 1304 ABGB trifft, hangt davon ab, ob ihm eine Sorglosigkeit gegentber
eigenen Rechtsgltern zur Last liegt (Bl 1993, 389). Mitverschulden im Sinn der genannten Gesetzesbestimmung setzt
kein Verschulden im technischen Sinn voraus, wohl aber die Aul3erachtlassung jener Sorgfalt, die ein verstandiger
Verkehrsteilnehmer in seiner Lage angewandt hatte, um eine Schadigung abzuwenden. Sorglosigkeit im Umgang mit
eigenen Rechtsgutern fuhrt dazu, dal der Geschadigte weniger schutzwirdig erscheint, weshalb dem Schéadiger nicht
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mehr der Ersatz des gesamten Schadens auferlegt wird (Koziol, Haftpflichtrecht 13 369 Rz 12/7; Harrer in Schwimann
ABGB2 Rz 8 und 27 zu § 1304;0b den Klager ein Mitverschulden im Sinn des Paragraph 1304, ABGB trifft, hangt davon
ab, ob ihm eine Sorglosigkeit gegenuber eigenen Rechtsglitern zur Last liegt (JBI 1993, 389). Mitverschulden im Sinn der
genannten Gesetzesbestimmung setzt kein Verschulden im technischen Sinn voraus, wohl aber die AuBerachtlassung
jener Sorgfalt, die ein verstandiger Verkehrsteilnehmer in seiner Lage angewandt hatte, um eine Schadigung
abzuwenden. Sorglosigkeit im Umgang mit eigenen Rechtsgutern fuhrt dazu, dall der Geschadigte weniger
schutzwurdig erscheint, weshalb dem Schadiger nicht mehr der Ersatz des gesamten Schadens auferlegt wird (Koziol,
Haftpflichtrecht I3 369 Rz 12/7; Harrer in Schwimann ABGB2 Rz 8 und 27 zu Paragraph 1304 ;,

Greiter, Pistensicherung in der ¢sterreichischen Rechtsprechung 191;
JBI 1993, 389).

Die Mitverantwortung des Geschadigten setzt auch eine adaquate Verursachung des Schadens voraus (Koziol aaO Rz
12/12; Harrer aaO Rz 25 zu § 1304 und Rz 7 ff zu § 1295; Reischauer in Rummel ABGB2 Rz 3 zu § 1304; Bl 1993, 389;
ZVR 1993/122). Im vorliegenden Fall gelangte der Klager im Zuge seines Sturzes Uber den Pistenrand hinaus und
stUrzte in einen dort befindlichen (nicht abgesicherten) Stollen. Dal3 es sich bei diesem Bergwerksstollen um eine fur
die Schipiste atypische Gefahrenquelle handelt (die aus diesem Grund hdtte abgesichert werden mussen), bedeutet
nicht auch gleichzeitig, dall ein zum Sturz fihrendes Verhalten des Klagers den eingetretenen Erfolg nicht adaquat
verursacht hatte. Zwischen einem Sturz auf der Schipiste und dem Schaden, der dadurch entsteht, dal3 der Gesturzte
ber den Pistenrand hinausgleitet und dort in die nicht gesicherte Offnung eines Stollens stiirzt, besteht entgegen der
Auffassung des Rekurses ein adaquater Kausalzusammenhang, erscheint doch die vom Klager herbeigeflihrte Ursache
(Sturz) ihrer allgemeinen Natur nach fur den Eintritt einer derartigen Folge nicht vollig ungeeignet. Auch von einer nach
dem gewodhnlichen Lauf der Dinge ganz aul3ergewdhnlichen Verkettung von Umstanden (Koziol/Welser 110 448) kann
hier nicht gesprochen werden.Die Mitverantwortung des Geschadigten setzt auch eine addquate Verursachung des
Schadens voraus (Koziol aaO Rz 12/12; Harrer aaO Rz 25 zu Paragraph 1304 und Rz 7 ff zu Paragraph 1295 ;,
Reischauer in Rummel ABGB2 Rz 3 zu Paragraph 1304 ;, JBl 1993, 389; ZVR 1993/122). Im vorliegenden Fall gelangte der
Klager im Zuge seines Sturzes Uber den Pistenrand hinaus und stlrzte in einen dort befindlichen (nicht abgesicherten)
Stollen. DaR es sich bei diesem Bergwerksstollen um eine flr die Schipiste atypische Gefahrenquelle handelt (die aus
diesem Grund hatte abgesichert werden mussen), bedeutet nicht auch gleichzeitig, dal? ein zum Sturz fihrendes
Verhalten des Klagers den eingetretenen Erfolg nicht adaquat verursacht hatte. Zwischen einem Sturz auf der Schipiste
und dem Schaden, der dadurch entsteht, dal3 der Gesturzte Uber den Pistenrand hinausgleitet und dort in die nicht
gesicherte Offnung eines Stollens stiirzt, besteht entgegen der Auffassung des Rekurses ein addquater
Kausalzusammenhang, erscheint doch die vom Kldger herbeigefihrte Ursache (Sturz) ihrer allgemeinen Natur nach fur
den Eintritt einer derartigen Folge nicht vollig ungeeignet. Auch von einer nach dem gewdhnlichen Lauf der Dinge ganz
auBergewohnlichen Verkettung von Umstanden (Koziol/Welser 110 448) kann hier nicht gesprochen werden.

Nach allgemeinen Beweislastregeln hat jede Partei die Voraussetzungen der ihr glinstigeren Norm zu behaupten und
zu beweisen (Fasching Il 234; Holzhammer, ZivilprozeRrecht1 249; Rechberger/Simotta, ZivilprozeBrecht4 Rz 585;
Koziol aaO Rz 16/6, ZVR 1989/114). Nach diesem Grundsatz hat der Schadiger die fur ihn glnstigen Tatsachen, die zu
einem Entfall oder einer Einschrankung seiner Ersatzpflicht fihren - wie die Mitverantwortung des Geschadigten - zu
beweisen (Koziol aaO Rz 16/20; Koziol/Welser aaO 457; Harrer aaO Rz 97 zu § 1304; Reischauer aaO Rz 10 zu § 1304;
SZ 55/104; ZVR 1991/128). Er tragt damit nach standiger Rechtsprechung die Behauptungs- und Beweislast fiir das
Mitverschulden des Geschadigten, somit auch daftr, dald sich der Geschadigte gegenlber eigenen Rechtsgitern
sorglos verhalten hat, wobei verbleibende Unklarheiten des erhobenen Sachverhalts zu Lasten des Schadigers gehen
(ZVR 1990/102 mwN; ZVR 1993/161).Nach allgemeinen Beweislastregeln hat jede Partei die Voraussetzungen der ihr
glnstigeren Norm zu behaupten und zu beweisen (Fasching rémisch Il 234; Holzhammer, ZivilprozeRrecht1 249;
Rechberger/Simotta, Zivilprozelirecht4 Rz 585; Koziol aaO Rz 16/6, ZVR 1989/114). Nach diesem Grundsatz hat der
Schadiger die fur ihn glinstigen Tatsachen, die zu einem Entfall oder einer Einschrankung seiner Ersatzpflicht fiihren -
wie die Mitverantwortung des Geschadigten - zu beweisen (Koziol aaO Rz 16/20; Koziol/Welser aaO 457; Harrer aaO Rz
97 zu Paragraph 1304 ;, Reischauer aaO Rz 10 zu Paragraph 1304 ;, SZ 55/104; ZVR 1991/128). Er tragt damit nach
standiger Rechtsprechung die Behauptungs- und Beweislast fir das Mitverschulden des Geschadigten, somit auch
dafur, dal sich der Geschadigte gegeniiber eigenen Rechtsgltern sorglos verhalten hat, wobei verbleibende
Unklarheiten des erhobenen Sachverhalts zu Lasten des Schadigers gehen (ZVR 1990/102 mwN; ZVR 1993/161).



Der Umstand, daR ein Schifahrer gestirzt ist, bedeutet fur sich allein noch nicht, dal? er ein Fehlverhalten zu
verantworten hat. Aus dem Sturz kann daher auch nicht der Vorwurf abgeleitet werden, der Geschadigte habe sich
eigenen Rechtsgltern gegenlber sorglos verhalten. Malgeblich fur den Schuldvorwurf ist das dem Sturz
vorangehende Verhalten. Erst dieses vermag einen Sorgfaltsversto3 zu verwirklichen und begriindet in einem solchen
Fall den Schuldvorwurf (Pichler aaO 258; Pichler/Holzer aaO 181 und 183; Reischauer Rz 7 zu § 1297 mwN; ZVR
1976/358). Ein Mitverschulden begrindender Sorgfaltsverstol3 des Geschadigten kann nun in der MiRachtung von
Pistenregeln bestehen (wie etwa die Nichtbeachtung des Vorranges voranfahrender langsamerer Schifahrer, das
Einhalten einer fur die Schnee- und Pistenverhaltnisse zu hohen Geschwindigkeit oder das Nichteinhalten des
erforderlichen Sicherheitsabstandes beim Uberholen anderer Schifahrer u dgl), oder aber auch in anderen
fahrtechnischen Fehlern wie zB einem Verkanten infolge Unaufmerksamkeit oder einer flr das Fahrkdnnen zu hohen
Geschwindigkeit (Greiter aaO E 42; Pichler aaO 257 ff, Pichler/Holzer aaO 183; VersR 1990, 644; ZVR 1993/161).Der
Umstand, dal3 ein Schifahrer gesturzt ist, bedeutet fur sich allein noch nicht, daf3 er ein Fehlverhalten zu verantworten
hat. Aus dem Sturz kann daher auch nicht der Vorwurf abgeleitet werden, der Geschadigte habe sich eigenen
Rechtsgutern gegeniber sorglos verhalten. Mafgeblich fir den Schuldvorwurf ist das dem Sturz vorangehende
Verhalten. Erst dieses vermag einen Sorgfaltsverstof3 zu verwirklichen und begrindet in einem solchen Fall den
Schuldvorwurf (Pichler aaO 258; Pichler/Holzer aaO 181 und 183; Reischauer Rz 7 zu Paragraph 1297, mwN; ZVR
1976/358). Ein Mitverschulden begriindender Sorgfaltsversto3 des Geschadigten kann nun in der MiBachtung von
Pistenregeln bestehen (wie etwa die Nichtbeachtung des Vorranges voranfahrender langsamerer Schifahrer, das
Einhalten einer fur die Schnee- und Pistenverhéltnisse zu hohen Geschwindigkeit oder das Nichteinhalten des
erforderlichen Sicherheitsabstandes beim Uberholen anderer Schifahrer u dgl), oder aber auch in anderen
fahrtechnischen Fehlern wie zB einem Verkanten infolge Unaufmerksamkeit oder einer fir das Fahrkénnen zu hohen
Geschwindigkeit (Greiter aaO E 42; Pichler aaO 257 ff, Pichler/Holzer aaO 183; VersR 1990, 644; ZVR 1993/161).

Im Falle eines Mitverschuldenseinwandes tragt der Schadiger die Behauptungs- und Beweislast fir das einem Sturz
vorangegangene Fehlverhalten des Geschadigten (im Sinn einer Sorglosigkeit im Umgang mit eigenen Rechten). Er hat
damit zu behaupten und zu beweisen, dall der Geschadigte vor dem Sturz ein Fehlverhalten an den Tag gelegt hat, so
etwa Pistenregeln miRachtet oder fahrtechnische Fehler begangen hat. Beweist der Schadiger einen Verstol3 des
Geschadigten gegen Pistenregeln oder einen fahrtechnischen Fehler - also einen typischen, Sorglosigkeit gegeniiber
eigenen Rechtsgltern indizierenden Geschehensablauf -, ist damit prima facie auch der fur die Annahme eines
Mitverschuldens erforderliche SorgfaltsverstoR bewiesen.

Der Anscheinsbeweis bietet dem Verpflichteten hiebei eine Beweiserleichterung, die darauf beruht, dal3 bestimmte
Geschehensablaufe nach der Lebenserfahrung typisch sind und es daher wahrscheinlich ist, dal auch im konkreten
Fall ein derartiger gewdhnlicher Ablauf gegeben ist. Dabei werden Erfahrungssatze herangezogen, um von einer leicht
erweislichen Tatsache auf das Vorhandensein einer typischerweise damit verknlpften tatbestandsrelevanten Tatsache
zu schlieBen (Rechberger, ZPO Rz 22 vor § 266; Fasching, ZivilprozelRrecht2 Rz 894; Koziol aaO Rz 16/2).Der
Anscheinsbeweis bietet dem Verpflichteten hiebei eine Beweiserleichterung, die darauf beruht, daRR bestimmte
Geschehensablaufe nach der Lebenserfahrung typisch sind und es daher wahrscheinlich ist, dal auch im konkreten
Fall ein derartiger gewdhnlicher Ablauf gegeben ist. Dabei werden Erfahrungssatze herangezogen, um von einer leicht
erweislichen Tatsache auf das Vorhandensein einer typischerweise damit verknlpften tatbestandsrelevanten Tatsache
zu schliel3en (Rechberger, ZPO Rz 22 vor Paragraph 266 ;, Fasching, ZivilprozeRrecht2 Rz 894; Koziol aaO Rz 16/2).

Es ist dann Sache des Geschadigten, den Anscheinsbeweis zu entkraften und einen atypischen Geschehensablauf
darzulegen und glaubhaft zu machen, der ihm nicht als SorgfaltsverstoR anzulasten ist. In diesem Sinn haben Pichler
(aa0 257) und Pichler/Holzer (aaO 183 f) im Falle von Sturzkollisionen nur dann einen typischen - Verschulden prima
facie beweisenden - Geschehensablauf angenommen, wenn der Schadiger unmittelbar gegen vor ihm oder unterhalb
von ihm befindliche langsamere oder stehende Schifahrer stiirzt, weil in einem solchen Fall ein pistenregelwidriger
Vorgang (Mif3achtung des Vorranges) objektiv verwirklicht erscheint und nach allgemeiner Erfahrung ein vermeidbares
Fehlverhalten des Schadigers vorliegt (ZVR 1985, 257 ff [260]). Eine derartige prima facie-Beweislage wird jedoch dann
verneint, wenn es nicht schon im Sturzgeschehen selbst, sondern erst nach Abrutschen des Gestlrzten Uber eine
gewisse Strecke zur Kollision kommt und die eingeschlagene Fahrtrichtung ohne Sturz in angemessenem Abstand vom
Kollisionspunkt vorbeigefihrt hatte, weil in einem solchen Fall kein Verhaltensunrecht indizierender
pistenregelwidriger Vorgang vorliegt.



Im vorliegenden Fall kam der Klager auf einer mittelschweren, gut einsehbaren Piste zu Sturz, rutschte tber den
Pistenrand hinaus Uber eine steile Boschung in einen ungesicherten von der Piste aus nicht sichtbaren Stollenschacht.
Das Erstgericht konnte nicht feststellen, ob sein Sturz infolge eines Ausweichmandvers durch ein vor dem Klager
wegfahrendes Madchen oder durch andere Ursachen (wie zB Verkanten) bedingt war. Damit steht aber auch nicht fest,
dal? dem Klager ein Fehlverhalten im Sinn einer MilRachtung von Pistenregeln oder eines fahrtechnischen Fehlers zur
Last liegt. Die zum Verhalten des Klagers vor dem Sturz verbleibende Unklarheit geht zu Lasten des fir das
Mitverschulden beweispflichtigen Beklagten (ZVR 1993/161).

Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichtes vermag der Umstand, dal? der Geschadigte im Zuge der Schiabfahrt
zu Sturz kam, fur sich allein den Anscheinsbeweis fir ein den Sturz einleitendes Fehlverhalten des Geschadigten schon

deshalb nicht erbringen, weil die Tatsache eines Sturzes Verhaltensunrecht nicht indiziert.

Dem Klager konnte daher ein den Sturz einleitendes Fehlverhalten nicht nachgewiesen werden, sodal3 die Beklagten
fir den eingetretenen Schaden zur Ganze haften, ohne dall es insoweit noch einer Aufhebung zur
Verfahrenserganzung beduarfte. Damit fahrt aber auch der Rekurs der beklagten Parteien gegen den
Aufhebungsbeschlufl nicht zu dem von ihnen angestrebten Ergebnis der Abweisung des Klagebegehrens aus dem

Grund des Alleinverschuldens des Klagers.

Die Aufhebung und Rickverweisung ist auch in Ansehung des geltend gemachten Verdienstentgangs entbehrlich. Der
Klager macht als positiven Schaden (Koziol aaO Rz 2/42, Reischauer in Rummel ABGB2 Rz 7 zu 8§ 1293) den durch den
Unfall hervorgerufenen Verdienstentfall bis zum Schlul? der mdindlichen Verhandlung geltend. Die Hohe des
vereinbarten

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at
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