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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Klinger als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann, Dr. Baumann, Dr. Hradil und die Hofratin des
Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch als weitere Richter in der Verlassenschaftssache nach Friedrich F***** wegen
Bewilligung einer NachlaBseparation, infolge des auRerordentlichen Revisionsrekurses der R*****bank #*****
registrierte Genossenschaft mbH, ***** vertreten durch Dr. Johannes Patzak, Rechtsanwalt in Wien, gegen den
BeschluR3 des Landesgerichtes fir Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 6. November 1998, GZ 43 R 840/98t-
25, womit der Beschlul? des Bezirksgerichtes Hernals vom 15. September 1998, GZ 1 A 31/98p-18, bestatigt wurde,

folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Im Verlassenschaftsverfahren nach dem am 21. 1. 1998 verstorbenen Fritz F***** machte die R¥****phgnk *****
registrierte Genossenschaft mbH eine Kreditforderung Gber S 2,043.688 geltend, die ihr aus einem dem Erblasser
eingeraumten  Abstattungskredit  zustehe. Sie  beantragte, die angemeldete Forderung bei der
Verlassenschaftsabhandlung zu bertcksichtigen und begehrte Uberdies NachlalRseparation nach § 812 ABGB. Die
Erbschaftsglaubigerin besorge, dal sie durch die Vermengung der Verlassenschaft mit dem Vermdgen der
erbserklarten Erbin Mag. Maria L***** der auch die Besorgung und Verwaltung des Nachlasses Uberlassen worden
sei, fur ihre Forderung Gefahr laufen kénne. In ihrem Antrag legte sie Umstande, die diese Besorgnis begriinden,
dar:Im Verlassenschaftsverfahren nach dem am 21. 1. 1998 verstorbenen Fritz F¥**** machte die R*****pgnk *****
registrierte Genossenschaft mbH eine Kreditforderung Gber S 2,043.688 geltend, die ihr aus einem dem Erblasser
eingeraumten  Abstattungskredit  zustehe. Sie  beantragte, die angemeldete Forderung bei der
Verlassenschaftsabhandlung zu bericksichtigen und begehrte Uberdies NachlaRseparation nach Paragraph 812,
ABGB. Die Erbschaftsglaubigerin besorge, daR sie durch die Vermengung der Verlassenschaft mit dem Vermogen der
erbserklarten Erbin Mag. Maria L***** der auch die Besorgung und Verwaltung des Nachlasses Uberlassen worden
sei, fir ihre Forderung Gefahr laufen konne. In ihrem Antrag legte sie Umstdnde, die diese Besorgnis begriinden, dar:

Die erbserklarte Erbin habe unrichtigerweise behauptet, vom Erblasser zwei PKWs gekauft zu haben, weshalb
zwischen ihr und der Verwahrerin dieser Fahrzeuge ein ZivilprozeR anhangig sei. Weiters habe sie durch
Unterfertigung von Blankoverkaufsanzeigen den Eindruck erwecken wollen, der Erblasser habe ihr eines seiner Pferde
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verkauft.

Es steht fest, dall die Forderung der R*****pbank #***** registrierte Genossenschaft mbH durch eine
Hochstbetragshypothek Gber S 2,800.000 an der der Helene M***** zyr Ganze gehérenden Liegenschaft EZ 2126 KG

L***** grundbucherlich sichergestellt ist.

Beide Vorinstanzen wiesen das Absonderungsbegehren der Erbschaftsglaubigerin mit der Begriindung ab, dal3 ihre
Forderung durch die bestehende Hochstbetragshypothek zur Génze sichergestellt und damit eine Gefahrdung ihrer
Rechte ausgeschlossen sei. Diesfalls komme eine NachlaBseparation nicht in Betracht. Die Erbschaftsgldubigerin,
deren Rechte demnach nicht gefahrdet seien, sei aber nicht legitimiert, die Gefahrdung von Ruckgriffsansprichen der
Hypothekarschuldnerin gegen die Verlassenschaft durch einen Separationsantrag zu sichern. § 812 ABGB stehe nur
Verlassenschaftsglaubigern zur Verfligung.Beide Vorinstanzen wiesen das Absonderungsbegehren der
Erbschaftsglaubigerin mit der Begriindung ab, dal3 ihre Forderung durch die bestehende Hochstbetragshypothek zur
Ganze sichergestellt und damit eine Gefahrdung ihrer Rechte ausgeschlossen sei. Diesfalls komme eine
Nachlal3separation nicht in Betracht. Die Erbschaftsglaubigerin, deren Rechte demnach nicht gefahrdet seien, sei aber
nicht legitimiert, die Gefahrdung von Ruckgriffsansprichen der Hypothekarschuldnerin gegen die Verlassenschaft
durch einen Separationsantrag zu sichern. Paragraph 812, ABGB stehe nur Verlassenschaftsglaubigern zur Verfagung.

Die Entscheidung des Rekursgerichtes enthalt den Ausspruch, dal der Wert des Streitgegenstandes S 260.000
Ubersteige und der ordentliche Revisionsrekurs nicht zulassig sei, weil die Voraussetzungen des 8 14 Abs 1 Aul3StrG
nicht vorlagen.Die Entscheidung des Rekursgerichtes enthdlt den Ausspruch, dal3 der Wert des Streitgegenstandes S
260.000 Ubersteige und der ordentliche Revisionsrekurs nicht zuldssig sei, weil die Voraussetzungen des Paragraph 14,
Absatz eins, AuBStrG nicht vorlagen.

Im nunmehr vorliegenden auBerordentlichen Revisionsrekurs vertritt die Revisionsrekurswerberin weiterhin den
Standpunkt, ihr stehe ungeachtet des Umstands, dal} sie eine anderweitige Sicherheit in Hadnden habe und deshalb
nicht gefahrdert sei, das Recht auf Nachlal3separation zu, weil sie im Rahmen des § 1358 ABGB ihrer Sicherungsgeberin
gegenUber verpflichtet sei, eine GlUterabsonderung zu erwirken, die diese mangels derzeitiger Glaubigerstellung nicht
erwirken kénne. Es ware unsachlich und nicht zu rechtfertigen, ihr die notwendige Giliterabsonderung zu verweigern,
weil sie, ohne dal3 die Erbin etwas dazu beigetragen habe, eine anderweitige Sicherheit in Handen habe.Im nunmehr
vorliegenden auBerordentlichen Revisionsrekurs vertritt die Revisionsrekurswerberin weiterhin den Standpunkt, ihr
stehe ungeachtet des Umstands, daR sie eine anderweitige Sicherheit in Handen habe und deshalb nicht gefahrdert
sei, das Recht auf NachlaBseparation zu, weil sie im Rahmen des Paragraph 1358, ABGB ihrer Sicherungsgeberin
gegenUber verpflichtet sei, eine GUterabsonderung zu erwirken, die diese mangels derzeitiger Glaubigerstellung nicht
erwirken kénne. Es ware unsachlich und nicht zu rechtfertigen, ihr die notwendige Giiterabsonderung zu verweigern,
weil sie, ohne daf3 die Erbin etwas dazu beigetragen habe, eine anderweitige Sicherheit in Handen habe.

Sie begehrt daher, dem Revisionsrekurs Folge zu geben und in Abanderung der Entscheidungen der Vorinstanzen
ihrem Separationsantrag stattzugeben.

Rechtliche Beurteilung

Der auBerordentliche Revisionsrekurs ist mangels der Voraussetzungen des § 14 Abs 1 AuBRStrG unzuldssigDer
auBerordentliche Revisionsrekurs ist mangels der Voraussetzungen des Paragraph 14, Absatz eins, AuBStrG unzulassig.

Das Absonderungsrecht des Verlassenschaftsglaubigers hat nicht nur den Zweck, das Verlassenschaftsvermdgen dem
Zugriff der Glaubiger des Erben zu entziehen, sondern es schlechthin gegen alle Gefahren zu sichern, die sich aus der
tatsachlichen Verflgungsgewalt der Erben ergeben. Die in § 812 ABGB erwahnte Vermengung der Verlassenschaft mit
dem Vermogen des Erben ist nur als ein Beispiel einer Gefahrdung der Erbschaftsglaubiger anzusehen. Es genligt nach
Lehre und Rechtsprechung jede hinreichend motivierte Besorgnis des Verlassenschaftsglaubigers, daR der NachlaR
und damit der Befriedigungsfonds fur die Nachlal3forderung geschmalert werden kdnnte. Ein Glaubiger muB3 jene
Umstande anfuhren, die bei vernlinftiger Auslegung eine subjektive Besorgnis rechtfertigen kdnnen (vgl SZ 56/28
mwnN). Lehre und Rechtsprechung stimmen darin Uberein, dal eine bewilligte Separation nur so lange fortzudauern
hat, bis eine ausreichende Sicherstellung des Absonderungsglaubigers vorgenommen wurde (Welser in Rummel Rz 28
z u§ 812 ABGB;Das Absonderungsrecht des Verlassenschaftsglaubigers hat nicht nur den Zweck, das
Verlassenschaftsvermdgen dem Zugriff der Glaubiger des Erben zu entziehen, sondern es schlechthin gegen alle
Gefahren zu sichern, die sich aus der tatsachlichen Verfligungsgewalt der Erben ergeben. Die in Paragraph 812, ABGB
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erwahnte Vermengung der Verlassenschaft mit dem Vermdgen des Erben ist nur als ein Beispiel einer Gefahrdung der
Erbschaftsglaubiger anzusehen. Es genligt nach Lehre und Rechtsprechung jede hinreichend motivierte Besorgnis des
Verlassenschaftsglaubigers, dal? der Nachlal? und damit der Befriedigungsfonds fur die Nachlal3forderung geschmalert
werden kdnnte. Ein Glaubiger muB3 jene Umstande anfihren, die bei vernunftiger Auslegung eine subjektive Besorgnis
rechtfertigen koénnen vergleiche SZ 56/28 mwN). Lehre und Rechtsprechung stimmen darin Uberein, dal3 eine
bewilligte Separation nur so lange fortzudauern hat, bis eine ausreichende Sicherstellung des Absonderungsglaubigers
vorgenommen wurde (Welser in Rummel Rz 28 zu Paragraph 812, ABGB;

Ehrenzweig-Kralik Erbrecht 363; Weil3 in Klang Il 1024; GIUNF 5064Ehrenzweig-Kralik Erbrecht 363; Weil3 in Klang
rémisch 1l 1024; GIUNF 5064;

SZ 56/28; NZ 1971, 80; NZ 1985, 173; GesRZ 1983, 218; SZ 38/205; EvBI 1961/513 ua). Die Absonderung des Nachlasses
kann auch durch Sicherheitsleistung abgewendet werden, weil damit ein wesentliches Gefahrdungsmoment in Wegfall
gekommen ist (GesRZ 1983, 221). Ohne Gefahrdung gibt es demnach keine NachlaBseparation. Das gilt auch dann,
wenn im Zeitpunkt der Entscheidung Uber den Separationsantrag hinreichende dingliche oder personliche
Sicherheiten fur die Forderung eine Besorgnis von vornherein ausschlie3en lassen (Welser in Rummel Rz 17 zu § 812
ABGB; Ehrenzweig FamuErbR 32; GIUNF 5064; SZ 56/28). Ein Anspruch auf Absonderung besteht eben nur, wenn
Umstande vorliegen, die die Besorgnis des Glaubigers begriinden. Die Besorgnis kann daher nicht bei Forderungen
bestehen, die bereits durch Pfand- oder Befriedigungsrechte zweifellos gedeckt oder durch auf andere Weise gesichert
sind (Ehrenzweig-Kralik aaO 359). Die Art, wie Sicherheit zu leisten ist, bestimmt sich mangels anderer Vereinbarungen
nach den 88 1373 f ABGB, weshalb auch neben dem Erlag einer ausreichenden Geldsumme eine Hypothek oder die
Stellung eines tauglichen Blrgen oder aber eine Bankgarantie in Betracht kommt (vgl SZ 56/28; GesRZ 1983, 218 f). Der
Gegenstand der Sicherheitsleistung mul3 dabei keineswegs dem NachlaR entnommen werden, wenn dies auch zuldssig
oder sogar zweckmaRig ist (RZ 1937, 177; NZ 1971, 80).SZ 56/28; NZ 1971, 80; NZ 1985, 173; GesRZ 1983, 218; SZ
38/205; EvBI 1961/513 ua). Die Absonderung des Nachlasses kann auch durch Sicherheitsleistung abgewendet werden,
weil damit ein wesentliches Gefdhrdungsmoment in Wegfall gekommen ist (GesRZ 1983, 221). Ohne Gefdahrdung gibt
es demnach keine NachlaBseparation. Das gilt auch dann, wenn im Zeitpunkt der Entscheidung Uber den
Separationsantrag hinreichende dingliche oder persénliche Sicherheiten fir die Forderung eine Besorgnis von
vornherein ausschlieBen lassen (Welser in Rummel Rz 17 zu Paragraph 812, ABGB; Ehrenzweig FamuErbR 32; GIUNF
5064; SZ 56/28). Ein Anspruch auf Absonderung besteht eben nur, wenn Umstande vorliegen, die die Besorgnis des
Glaubigers begrinden. Die Besorgnis kann daher nicht bei Forderungen bestehen, die bereits durch Pfand- oder
Befriedigungsrechte zweifellos gedeckt oder durch auf andere Weise gesichert sind (Ehrenzweig-Kralik aaO 359). Die
Art, wie Sicherheit zu leisten ist, bestimmt sich mangels anderer Vereinbarungen nach den Paragraphen 1373, f ABGB,
weshalb auch neben dem Erlag einer ausreichenden Geldsumme eine Hypothek oder die Stellung eines tauglichen
Blrgen oder aber eine Bankgarantie in Betracht kommt vergleiche SZ 56/28; GesRZ 1983, 218 f). Der Gegenstand der
Sicherheitsleistung mul3 dabei keineswegs dem Nachlal? entnommen werden, wenn dies auch zuldssig oder sogar
zweckmaRig ist (RZ 1937, 177; NZ 1971, 80).

Es hat daher bei der rechtlichen Beurteilung der Vorinstanzen zu bleiben, dal3 eine Gefdhrdung des Anspruchs der
Revisionsrekurswerberin infolge ihrer vollstandigen Sicherstellung durch die vorhandene Hdéchstbetragshypothek
auszuschlieBen ist und daher ihr Antrag auf Absonderung des Nachlasses der Grundlage entbehrt.

Zur Sicherung kunftiger Regrel3forderungen Dritter ist die Revisionsrekurswerberin jedenfalls auch infolge der
Bestimmung des § 1358 ABGB nicht legitimiert. Daran andert auch der Umstand nichts, daR sie als Glaubiger alle
Vorkehrungen zu treffen hat, um den Riickgriffsanspruch zu sichern (vgl RdW 1987, 370 = OBA 1987, 924).Zur
Sicherung klnftiger RegreRforderungen Dritter ist die Revisionsrekurswerberin jedenfalls auch infolge der
Bestimmung des Paragraph 1358, ABGB nicht legitimiert. Daran andert auch der Umstand nichts, daB sie als Glaubiger
alle Vorkehrungen zu treffen hat, um den Riickgriffsanspruch zu sichern vergleiche RdW 1987, 370 = OBA 1987, 924).

Im Hinblick auf die dargestellte Judikatur des Obersten Gerichtshofes zum Unterbleiben einer NachlaBseparation bei
vollstandiger Sicherheitsleistung sowie auf die aus dem Wortlaut des§ 812 ABGB zu beantwortende Frage der
Legitimation zur Antragstellung fir die Sicherungsgeberin fehlt es an den in &8 14 Abs 1 Aul3StrG normierten
Voraussetzungen fur die Anrufung des Obersten Gerichtshofes, was gemaR § 510 Abs 3 ZPO iVm § 16 Abs 4 Aul3StrG
zur Zurlckweisung des auBerordentlichen Revisionsrekurses fuhren muR3te.Im Hinblick auf die dargestellte Judikatur
des Obersten Gerichtshofes zum Unterbleiben einer NachlaRBseparation bei vollstandiger Sicherheitsleistung sowie auf
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die aus dem Wortlaut des Paragraph 812, ABGB zu beantwortende Frage der Legitimation zur Antragstellung fur die
Sicherungsgeberin fehlt es an den in Paragraph 14, Absatz eins, AuRStrG normierten Voraussetzungen fur die
Anrufung des Obersten Gerichtshofes, was gemald Paragraph 510, Absatz 3, ZPO in Verbindung mit Paragraph 16,
Absatz 4, Aul3StrG zur Zurlckweisung des auRerordentlichen Revisionsrekurses fihren mufite.
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