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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Gall,
Dr. Schick, Dr. Grinstaud| und Mag. Samm als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin Mag. Runge, Uber die Beschwerde
des P in G, vertreten durch Schlick & Steinhofer Rechtsanwalte KEG in 8010 Graz, Wielandgasse 2/1, gegen den
Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates fir die Steiermark vom 17. November 2003, ZI. UVS 42.14-10/2003-
14, betreffend Entziehung der Lenkberechtigung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 908,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit (nach der Aktenlage rechtskraftigem) Bescheid der Bundespolizeidirektion Graz vom 19. Dezember 2002 wurde die
bis 25. Janner 2005 befristet gewesene Lenkberechtigung des Beschwerdefihrers fur die Fuhrerscheinklasse B gemaf}
§ 26 Abs. 2 FSG fur die Dauer von acht Monaten ab Zustellung dieses Bescheides entzogen. Gleichzeitig wurde
angeordnet, dass der Beschwerdefihrer bis zum Ende der Entziehungszeit ein amtsarztliches und ein
verkehrspsychologisches Gutachten beizubringen habe.

Auf Grund der verkehrspsychologischen Stellungnahme vom 23. Mai 2003 und des anschlieBenden amtsarztlichen
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Gutachtens vom 2. Juli 2003, nach denen der Beschwerdeflhrer zum Lenken eines Kraftfahrzeuges der
FUhrerscheinklasse B nicht geeignet sei, wurde die Lenkberechtigung des BeschwerdeflUhrers mit Bescheid der
Bundespolizeidirektion Graz vom 24. Juli 2003 entzogen und ausgesprochen, dass dem BeschwerdefUhrer vor
Wiedererlangung der gesundheitlichen Eignung keine neue Lenkberechtigung erteilt werden dirfe. Gemal3 8 64 Abs. 2
AVG wurde einer gegen diesen Bescheid allfallig erhobenen Berufung die aufschiebende Wirkung aberkannt.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung des Beschwerdeflhrers gegen den Bescheid
vom 24. Juli 2003 ab. In der Begriindung stellte sie - hier auf das Wesentliche zusammengefasst - fest, dass dem
Beschwerdefuhrer die Lenkberechtigung nach Abweisung mehrerer diesbeziglicher Antrage (u.a. wegen mehrfachen
Lenkens ohne Lenkberechtigung) erst im Jahre 1996 erteilt worden sei. Dem genannten Entziehungsbescheid vom
19. Dezember 2002 sei ein Verkehrsunfall mit Sachschaden vom 5. Dezember 2002 zu Grunde gelegen, bei dem sich
der Beschwerdeflhrer vor dem Eintreffen der Polizei von der Unfallstelle entfernt und dann die Atemluftuntersuchung
verweigert habe. In diesem Zusammenhang sei der Beschwerdeflihrer auch wegen versuchten Widerstandes gegen
die Staatsgewalt bestraft worden. Die verkehrspsychologische Stellungnahme vom 23. Mai 2003 habe ergeben, dass
die kraftfahrspezifische Leistungsfahigkeit des Beschwerdeflhrers auf Grund seiner unterdurchschnittlichen
Konzentration nur eingeschrankt angenommen werden koénne und dass eine ausreichende Bereitschaft zur
Verkehrsanpassung u.a. auf Grund der Uberdurchschnittlichen Risikobereitschaft des Beschwerdeflhrers und seiner
Verkehrsauffalligkeit nicht gegeben sei. Der Amtsarzt der Bundespolizeidirektion Graz habe sich im Gutachten vom
2. Juli 2003 den Ergebnissen der verkehrspsychologischen Untersuchungsstelle angeschlossen und das Fehlen der
Eignung des Beschwerdeflhrers zum Lenken von Kraftfahrzeugen attestiert. Im Berufungsverfahren habe die belangte
Behorde zur Frage der gesundheitlichen Eignung des Beschwerdefiihrers ein weiteres amtsarztliches Gutachten einer
Sachverstandigen des Amtes der Steiermarkischen Landesregierung eingeholt. In diesem Gutachten vom
29. September 2003 sei der BeschwerdefUhrer fir "bedingt geeignet" befunden worden, weil der Beschwerdefihrer im
ausfuhrlichen explorativen Gesprach mit der Amtsarztin ansatzweise Problemeinsicht gezeigt habe. Die
Sachverstandige habe die bedingte Eignung des Beschwerdefiihrers zum Lenken von Kraftfahrzeugen damit
begrindet, dass auf Grund der ausreichenden Motivationslage des Beschwerdefiihrers seine Eignung zum Lenken von
Kraftfahrzeugen angenommen werden kdnne, dass jedoch die Stabilisierung seiner Persdnlichkeit im Rahmen einer
Nachuntersuchung Uberprift werden solle. Daher sei im Gutachten vom 29. September 2003 als Auflage eine
Nachuntersuchung in zwei Jahren vorgeschlagen worden. In der Berufungsverhandlung habe die Sachverstandige die
Ausfiihrungen ihres schriftlichen Gutachtens wiederholt.

In der rechtlichen Beurteilung ging die belangte Behdérde daher vom Vorliegen zweier amtsarztlicher Gutachten aus, in
denen die jeweiligen Sachverstandigen zu unterschiedlichen Ergebnissen gelangten. Wahrend sich das Gutachten vom
2. Juli 2003 auf die Ergebnisse der verkehrspsychologischen Untersuchung stitze, werde im amtsarztlichen Gutachten
vom 29. September 2003 der "Vorgeschichte" des Beschwerdefihrers wie auch der verkehrspsychologischen
Untersuchung nach Ansicht der belangten Behdrde kein entscheidendes Gewicht beigemessen. Im letztgenannten
Gutachten werde das fur den BeschwerdeflUhrer positive Gutachtensergebnis im Kern auf das explorative Gesprach
der Amtsarztin mit dem BeschwerdefUhrer gestitzt. Daher sei das amtsarztliche Gutachten vom 29. September 2003,
so die belangte Behdrde weiter, wegen seiner "Reduziertheit auf das explorative Gesprach nicht beweisbildend".
Hingegen sei das fur den Beschwerdeflihrer negative amtsarztliche Gutachten schlissig und anhand seines bisherigen
Verhaltens nachvollziehbar. Dazu verwies die belangte Behodrde einerseits auf das Verhalten des Beschwerdefihrers
vor der Erteilung der Lenkberechtigung im Jahre 1996 (mehrfaches Lenken ohne Lenkberechtigung) und andererseits
auf vom BeschwerdefUhrer danach begangene Verkehrsdelikte, konkret auf den erwahnten Vorfall vom
5. Dezember 2002.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behorde erwogen hat:

In der Beschwerde verweist der Beschwerdefiihrer auf das gegentber dem Gutachten vom 2. Juli 2003 jungere und fur
ihn positive Gutachten der Amtsarztin vom 29. September 2003, das die belangte Behorde nicht hatte ignorieren
durfen. Das letztgenannte Gutachten sei nicht deshalb unschlissig, weil sich die Sachverstandige auf das
Explorationsgesprach gestitzt habe und dabei auf die Wiederholung von aktenkundigen Daten verzichtet habe.
Allenfalls hatte die belangte Behodrde eine Gutachtenserganzung veranlassen mussen, um ihrer Pflicht zur Erforschung
der materiellen Wahrheit zu entsprechen.
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Die im Beschwerdefall maBgebenden Vorschriften des FSG lauten (auszugsweise):
"Allgemeine Voraussetzungen fur die Erteilung einer Lenkberechtigung

8 3. (1) Eine Lenkberechtigung darf nur Personen erteilt werden, die:

2. verkehrszuverlassig sind (8 7),
3. gesundheitlich geeignet sind, ein Kraftfahrzeug zu lenken (88 8 und 9),

4. ..

Gesundheitliche Eignung

§ 8. (1) Vor der Erteilung einer Lenkberechtigung hat der Antragsteller der Behorde ein arztliches Gutachten
vorzulegen, dass er zum Lenken von Kraftfahrzeugen gesundheitlich geeignet ist. Das arztliche Gutachten hat
auszusprechen, fur welche Klassen von Lenkberechtigungen der Antragsteller gesundheitlich geeignet ist, darf im
Zeitpunkt der Entscheidung nicht alter als ein Jahr sein und ist von einem im 6rtlichen Wirkungsbereich der Behérde,
die das Verfahren zur Erteilung der Lenkberechtigung durchfiihrt, in die Arzteliste eingetragenen sachverstiandigen
Arzt gemal3 8 34 zu erstellten.

(2) Sind zur Erstattung des arztlichen Gutachtens besondere Befunde oder im Hinblick auf ein verkehrspsychologisch
auffalliges Verhalten eine Stellungnahme einer verkehrspsychologischen Untersuchungsstelle erforderlich, so ist das
arztliche Gutachten von einem Amtsarzt zu erstellen; der Antragsteller hat diese Befunde oder Stellungnahmen zu
erbringen. Wenn im Rahmen der amtsarztlichen Untersuchung eine sichere Entscheidung im Hinblick auf die

gesundheitliche Eignung nicht getroffen werden kann, so ist erforderlichenfalls eine Beobachtungsfahrt anzuordnen.
(3) Das arztliche Gutachten hat abschlielend auszusprechen:

'geeignet’, 'bedingt geeignet', 'beschrankt geeignet' oder 'nicht geeignet'. Ist der Begutachtete nach dem arztlichen
Befund

1.

2.

zum Lenken von Kraftfahrzeugen einer oder mehrerer Klassen nur unter der Voraussetzung geeignet, dass er
Korperersatzstiicke oder Behelfe oder dass er nur Fahrzeuge mit bestimmten Merkmalen verwendet oder dass er sich
arztlichen Kontrolluntersuchungen unterzieht, so hat das Gutachten 'bedingt geeignet' firr die entsprechenden Klassen
zu lauten und Befristungen, Auflagen oder zeitliche, ¢rtliche oder sachliche Beschrankungen der Gultigkeit anzufiihren,
unter denen eine Lenkberechtigung ohne Gefahrdung der Verkehrssicherheit erteilt werden kann; dies gilt auch fur
Personen, deren Eignung nur fiir eine bestimmte Zeit angenommen werden kann und bei denen amtsarztliche

Nachuntersuchungen erforderlich sind;

(4) Wenn das érztliche Gutachten die Eignung zum Lenken von Kraftfahrzeugen von der Erfiillung bestimmter
Auflagen, wie insbesondere die Verwendung von bestimmten Behelfen oder die regelmaRige Beibringung einer

facharztlichen Stellungnahme abhangig macht, so sind diese Auflagen beim Lenken von Kraftfahrzeugen zu befolgen.

5. Abschnitt
Entziehung, Einschrankung und Erléschen der Lenkberechtigung

Allgemeines



8§ 24. (1) Besitzern einer Lenkberechtigung, bei denen die Voraussetzungen fir die Erteilung der Lenkberechtigung (8 3
Abs. 1 Z 2 bis 4) nicht mehr gegeben sind, ist von der Behdrde entsprechend den Erfordernissen der
Verkehrssicherheit

1.
die Lenkberechtigung zu entziehen oder
2.

die Gultigkeit der Lenkberechtigung durch Auflagen, Befristungen oder zeitliche, ortliche oder sachliche
Beschrankungen einzuschranken. Diese Einschrankungen sind gemal3 8 13 Abs. 2 in den Flhrerschein einzutragen.

(3) Bei der Entziehung oder Einschrankung der Lenkberechtigung kann die Behorde begleitende MaRRnahmen
(Nachschulung und dgl.) oder die Beibringung eines amtsarztlichen

Gutachtens uber die gesundheitliche Eignung anordnen. ... Im

Rahmen des amtsarztlichen Gutachtens kann die Beibringung der erforderlichen facharztlichen oder einer
verkehrspsychologischen Stellungnahme aufgetragen werden. Bei einer Ubertretung gemdaR § 99 Abs. 1 StVO 1960 ist
unbeschadet der Bestimmungen des Abs. 3a zusatzlich die Beibringung eines von einem Amtsarzt erstellten
Gutachtens Uber die gesundheitliche Eignung gemall 8 8 sowie die Beibringung einer verkehrspsychologischen
Stellungnahme anzuordnen. Wurde eine dieser Anordnungen innerhalb der festgesetzten Frist nicht befolgt oder
wurden die zur Erstellung des arztlichen Gutachtens erforderlichen Befunde nicht beigebracht oder wurde die
Mitarbeit bei Absolvierung der begleitenden MaBBnahme unterlassen, so endet die Entziehungsdauer nicht vor
Befolgung der Anordnung. ...

Dauer der Entziehung

§ 25. (1) Bei der Entziehung ist auch auszusprechen, fir welchen Zeitraum die Lenkberechtigung entzogen wird. Dieser
ist auf Grund der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens festzusetzen. Endet die Gultigkeit der Lenkberechtigung vor
dem Ende der von der Behdrde prognostizierten Entziehungsdauer, so hat die Behorde auch auszusprechen, fur
welche Zeit nach Ablauf der Guiltigkeit der Lenkberechtigung keine neue Lenkberechtigung erteilt werden darf.

(2) Bei einer Entziehung wegen mangelnder gesundheitlicher Eignung ist die Dauer der Entziehung auf Grund des
gemal § 24 Abs. 4 eingeholten Gutachtens fur die Dauer der Nichteignung festzusetzen.

(3).."

Dem Beschwerdefihrer wurde mit rechtskraftigem Bescheid vom 19. Dezember 2002 u.a. die Beibringung eines
amtsarztlichen und eines verkehrspsychologischen Gutachtens aufgetragen. Die belangte Behdrde durfte die
gesundheitliche Eignung des Beschwerdeflihrers daher gemal3 § 8 Abs. 2 FSG nur auf der Grundlage des Gutachtens
eines Amtsarztes beurteilen. Entscheidungswesentlich ist im vorliegenden Beschwerdefall die Beantwortung der Frage,
ob die belangte Behorde auf der Grundlage der beiden vorliegenden, im Ergebnis einander widersprechenden
amtsarztlichen Gutachten zum Ergebnis gelangen durfte, dass dem Beschwerdeflhrer die gesundheitliche Eignung
zum Lenken von Kraftfahrzeugen fehle. Dieser Beurteilung legte sie zugrunde, dass dem amtsarztlichen Gutachten
vom 29. September 2003 deshalb kein Beweiswert zukomme, weil darin im Gegensatz zum amtsarztlichen Gutachten

vom 2. Juli 2003 eine Auseinandersetzung mit der verkehrspsychologischen Stellungnahme vom 23. Mai 2003 fehle.

Dem ist zundchst entgegen zu halten, dass das (formularmaRig erstattete) amtsérztliche Gutachten vom 2. Juli 2003
(Akt Seite 142 ff), dem sich die belangte Behdrde anschloss, nur stichwortartig und nicht nachvollziehbar begrindet ist.
Hingegen beinhaltet das amtsarztliche Gutachten vom 29. September 2003 (Berufungsakt Seite 16 ff) nach der
Darstellung der Anamnese (darin auch eine Wiedergabe der Ergebnisse der verkehrspsychologischen Stellungnahme
vom 23. Mai 2003) und des Untersuchungsbefundes der Amtsdrztin vom 3. September 2003 einen
zusammenhangenden Gutachtensteil, in dem sich die Sachverstandige mit den Ergebnissen ihrer Untersuchung
auseinander setzte. Zutreffend ist allerdings, dass diesem Gutachten (ebenso wie dem Gutachten vom 2. Juli 2003) die
nach der hg. Judikatur (vgl. das Erkenntnis vom 20. Februar 2001, ZI. 2000/11/0287) erforderliche nachvollziehbare
Auseinandersetzung mit der verkehrspsychologischen Stellungnahme fehlt.
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Im zitierten Erkenntnis vom 20. Februar 2001 hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass die Behdrde im Fall
der Unvollstandigkeit oder Unschlissigkeit eines amtsarztlichen Gutachtens den Sachverstandigen zur Erganzung der
Begrindung oder Aufklarung von Widerspruchen aufzufordern hat. Dies bedeutet nach dem letztzitierten Erkenntnis
aber nicht, dass die erforderliche Auseinandersetzung des Amtsarztes mit der, wie im vorliegenden Fall, negativen
verkehrspsychologischen Stellungnahme zwingend zum Gutachtensergebnis fiihren muss, dem Betreffenden fehle die

gesundheitliche Eignung gemal § 8 FSG.

Im Beschwerdefall ist diese Aufforderung zur Gutachtenserganzung unterblieben (auch in der Berufungsverhandlung
wurde die Amtsarztin nicht konkret befragt, aus welchen Grinden sie ihr Gutachtensergebnis mit den Ergebnissen der

verkehrspsychologischen Untersuchung fur vereinbar halt).

Da die belangte Behdrde somit auf Grund der Unvollstandigkeit beider Gutachten noch nicht berechtigt war, eine
Wiurdigung dieser Gutachten vorzunehmen (vgl. zur begriindeten Abwagung gleichwertiger und damit vollstandiger
Gutachten, die zueinander im Widerspruch stehen, die in Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12, unter
E. 150 und E. 169 f zu8 45 AVG referierte hg. Judikatur), ertbrigt sich ein Eingehen auf die zu diesem Thema
angestellten Erwdgungen der belangten Behdérde. Fir das fortzusetzende Verfahren sei aber angemerkt, dass fur den
Zeitpunkt der Erteilung der Lenkberechtigung an den Beschwerdeflhrer im Jahr 1996 jedenfalls vom Vorliegen seiner
gesundheitlichen Eignung auszugehen ist, sodass sein Verhalten vor diesem Zeitpunkt Ruckschlisse auf ein allfalliges
Fehlen seiner gesundheitlichen Eignung im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides nicht mehr zuldsst.

Nach dem Gesagten war der angefochtene Bescheid daher gemal § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und c VwWGG wegen Verletzung
von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die Entscheidung uber den Kostenzuspruch erfolgte im Rahmen des gestellten Begehrens und grundet sich auf die
88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 17. Oktober 2006
Schlagworte
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