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@ Veroffentlicht am 26.01.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kodek als Vorsitzenden, die
Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Graf und Dr. Tittel, die Hofratin des Obersten Gerichtshofes Dr. Schenk und
den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Vogel als weitere Richter in der Pflegschaftssache des mj. Renee F*#****,
Uber die Rekurse des Unterhaltssachwalters Magistrat der Stadt W***** und des Vaters Walter F***** vertreten
durch Dr. Franz Gutlbauer und Dr. Siegfried Sieghartsleitner, Rechtsanwalte in Wels, gegen den BeschluRR des
Landesgerichtes Wels als Rekursgericht vom 1. Oktober 1998, GZ 21 R 363/98a-20, womit der BeschluR des
Bezirksgerichtes Wels vom 16. Juli 1998, GZ 1 P 105/96v-15, aufgehoben und dem Erstgericht die neuerliche
Entscheidung nach Verfahrenserganzung aufgetragen wurde, den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Beiden Rekursen wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Der am 25. 10. 1983 geborene Minderjahrige lebt gemeinsam mit einem Halbbruder im Haushalt der Mutter. Die Ehe
der Eltern wurde mit Beschlul3 des Bezirksgerichtes Wels vom 14. 2. 1996 im Einvernehmen geschieden. Punkt 1 des
insoweit pflegschaftsbehordlich genehmigten Scheidungsfolgenvergleiches lautet:

"Das minderjahrige eheliche Kind Renee.... bleibt in der Pflege und
Erziehung der..... Zweitantragstellerin (Mutter), die in Hinkunft die
elterlichen Rechte und Pflichten hinsichtlich dieses Kindes allein austben wird.

Die Zweitantragstellerin (Mutter) verpflichtet sich gegentber dem Erstantragsteller (Vater) zur Ganze und unter allen
Umstanden fUr den Unterhalt dieses Kindes aufzukommen, und zwar derart, dafd der Erstantragsteller (Vater) nicht in
Anspruch genommen wird. Sie halt daher den Erstantragsteller (Vater) hinsichtlich aller wie immer gearteten
Unterhaltsanspriiche des Kindes vollkommen schad- und klaglos."

Der Vater ist Installateur und erreicht ein durchschnittliches monatliches Nettoeinkommen von 19.349 S. Die Mutter ist
noch fur ein weiteres auRereheliches Kind - einen Lehrling - sorgepflichtig.

Am 24. 3. 1998 beantragte die Mutter als Vertreterin des Kindes, den Vater beginnend ab 1. 3. 1998 zu monatlichen
Unterhaltsbeitragen von 3.700 S zu verpflichten. Sie kénne den Bedarf des Kindes fur Bekleidung, Erndhrung und
Schule nicht mehr decken. Sie verdiene monatlich ca 10.000 S, habe an Miete 7.289 S zu zahlen und sei noch fir ein
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weiteres Kind sorgepflichtig. Der Vater verdiene ca 19.000 S zuzuglich Sonderzahlungen und habe keine weiteren
Sorgepflichten.

Nach Zustimmung der Mutter im Sinn des§ 212 Abs 2 ABGB stellte auch der Magistrat der Stadt W***** in Vertretung
des Minderjahrigen einen Unterhaltsfestsetzungsantrag. Er begehrt eine monatliche Unterhaltsleistung von 3.700 S ab
1. 3. 1998.Nach Zustimmung der Mutter im Sinn des Paragraph 212, Absatz 2, ABGB stellte auch der Magistrat der
Stadt W#***** in Vertretung des Minderjahrigen einen Unterhaltsfestsetzungsantrag. Er begehrt eine monatliche
Unterhaltsleistung von 3.700 S ab 1. 3. 1998.

Der Vater sprach sich gegen eine Unterhaltsfestsetzung aus. Nach dem Scheidungsfolgenvergleich sei die Mutter allein
verpflichtet, fur den Unterhalt des Kindes aufzukommen. Im Gegenzug habe er im Scheidungsfolgenvergleich praktisch
die gesamten Verbindlichkeiten und die Verpflichtung zur Leistung einer Ausgleichszahlung ibernommen.

Das Erstgericht verpflichtete den Vater zu einer monatlichen Unterhaltszahlung von 3.700 S ab 1. 3. 1998. Die von der
Mutter im Scheidungsfolgenvergleich zugesagte Schad- und Klagloshaltung fir den Kindesunterhalt stehe einer
Unterhaltsfestsetzung nicht im Wege. Der begehrte Unterhaltsbeitrag sei nach der Prozentmethode - dem Kind
stiinden 20 % der Unterhaltsbemessungsgrundlage von 19.349 S zu - gerechtfertigt.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs des Vaters Folge, hob den angefochtenen BeschluR auf und trug dem Erstgericht
die neuerliche Entscheidung nach Verfahrenserganzung auf. Es sprach aus, dafl der Rekurs an den Obersten
Gerichtshof zulassig sei. Die gesetzliche Unterhaltsregelung des § 140 ABGB schlieRe nicht aus, daR die Eltern mit
pflegschaftsbehdrdlicher Genehmigung eine von dieser Bestimmung abweichende Vereinbarung treffen, wobei sie
auch die priméare Unterhaltspflicht eines Elternteiles festlegen kénnten. Das Kind sei an eine derartige Vereinbarung
solange gebunden, als nicht sein Gesamtunterhalt der Hohe nach geféhrdet sei. Sollte es der vereinbarungsgemanR
primar geldunterhaltspflichtige Elternteil aus welchen Grinden auch immer unterlassen, seiner Verpflichtung
nachzukommen oder sei er aufgrund seiner persdnlichen Verhaltnisse dazu nicht mehr in der Lage, dirfe dies nicht
zum Nachteil des Kindes ausschlagen und fihre ab dem Zeitpunkt der Gefahrdung des Kindeswohls (das sei der
Zeitpunkt, ab dem der Gesamtunterhalt gefdhrdet oder geschmalert werde) zur Unwirksamkeit der Vereinbarung. Das
Kind sei in einem solchen Fall wegen Anderung der Verhiltnisse an die Vereinbarung seiner Eltern nicht mehr
gebunden und kénne von dem nach dem Gesetz unterhaltspflichtigen Elternteil vollen Geldunterhalt verlangen. Es sei
daher zu prufen, ob die Mutter es unterlassen habe, die im Scheidungsfolgenvergleich Ubernommene primare
Unterhaltsverpflichtung zu erflllen bzw ob sie dazu aufgrund ihrer persénlichen Verhéltnisse zuletzt auch in der Lage
gewesen sei.Das Rekursgericht gab dem Rekurs des Vaters Folge, hob den angefochtenen BeschluR auf und trug dem
Erstgericht die neuerliche Entscheidung nach Verfahrenserganzung auf. Es sprach aus, dall der Rekurs an den
Obersten Gerichtshof zulassig sei. Die gesetzliche Unterhaltsregelung des Paragraph 140, ABGB schliefl3e nicht aus, daf3
die Eltern mit pflegschaftsbehdrdlicher Genehmigung eine von dieser Bestimmung abweichende Vereinbarung treffen,
wobei sie auch die primare Unterhaltspflicht eines Elternteiles festlegen kénnten. Das Kind sei an eine derartige
Vereinbarung solange gebunden, als nicht sein Gesamtunterhalt der Hohe nach gefdhrdet sei. Sollte es der
vereinbarungsgemall primar geldunterhaltspflichtige Elternteil aus welchen Grinden auch immer unterlassen, seiner
Verpflichtung nachzukommen oder sei er aufgrund seiner persdnlichen Verhaltnisse dazu nicht mehr in der Lage,
durfe dies nicht zum Nachteil des Kindes ausschlagen und fihre ab dem Zeitpunkt der Gefahrdung des Kindeswohls
(das sei der Zeitpunkt, ab dem der Gesamtunterhalt gefahrdet oder geschmalert werde) zur Unwirksamkeit der
Vereinbarung. Das Kind sei in einem solchen Fall wegen Anderung der Verhéltnisse an die Vereinbarung seiner Eltern
nicht mehr gebunden und kdnne von dem nach dem Gesetz unterhaltspflichtigen Elternteil vollen Geldunterhalt
verlangen. Es sei daher zu prifen, ob die Mutter es unterlassen habe, die im Scheidungsfolgenvergleich Gtbernommene
primare Unterhaltsverpflichtung zu erfillen bzw ob sie dazu aufgrund ihrer personlichen Verhéltnisse zuletzt auch in
der Lage gewesen sei.

Die erstgerichtlichen Feststellungen reichten zur Beurteilung dieser Frage nicht aus. So seien sowohl das von der
Mutter angegebene Einkommen und die von ihr zu tragenden Belastungen wie auch der Umfang die sie treffenden
weiteren Unterhaltspflicht ungeprift geblieben, so daR nicht beurteilt werden kdnne, ob die Mutter ihrer vereinbarten
primaren Unterhaltspflicht effektiv nachgekommen bzw ob sie aufgrund ihrer Einkommensverhaltnisse dazu in der
Lage sei. Sollte das dem Erstgericht aufgetragene erganzende Verfahren ergeben, daR die durchschnittlichen
UnterhaltsbedUrfnisse seit 1. 3. 1998 durch die Mutter nicht mehr befriedigt werden kénnen oder deren Befriedigung
ernstlich gefahrdet sei, sei die von den Eltern getroffene vergleichsweise Regelung flr das Kind zur Ganze unwirksam


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/212
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/140

und stehe ihm ein Geldunterhaltsanspruch gegen seinen Vater in voller Hohe zu. Der Vater werde daher im Falle einer
Gefédhrdung des Gesamtunterhaltsanspruches im dargestellten Sinn zur Leistung des vollen Geldunterhaltes zu
verpflichten sein, wobei der begehrte monatliche Betrag angesichts der fiur den Vater mafgeblichen

Bemessungsgrundlage und unter Anwendung der Prozentmethode der Héhe nach unbedenklich sei.
Rechtliche Beurteilung

Die vom Unterhaltssachwalter und vom Vater gegen den Aufhebungsbeschlul3 gerichteten Rekurse sind zulassig, aber

nicht berechtigt.

Die Auffassung des Vaters, die im Scheidungsfolgenvergleich vereinbarte pflegschaftsbehérdlich genehmigte Regelung
bedeute einen Unterhaltsverzicht des Kindes, kann nicht geteilt werden. In dieser Vereinbarung verpflichtete sich die
Mutter, zur Ganze und unter allen Umstanden fir den Kindesunterhalt derart aufzukommen, dald der Vater nicht in
Anspruch genommen werde; sie halte den Vater hinsichtlich aller wie immer gearteten Unterhaltsanspriche des
Kindes schad- und klaglos. Inhalt und Textierung dieses Vergleichspunktes kann nicht mit ausreichender Deutlichkeit
entnommen werden, dal3 die Eltern eine - im Ubrigen zahlenmaRig gar nicht bestimmte - Unterhaltsvereinbarung mit
dem Kind getroffen hatten und die Mutter namens des Kindes auf Unterhaltsleistungen des Vaters verzichtet hatte.
Der Scheidungsfolgenvergleich enthadlt daher weder eine Unterhaltsvereinbarung des Kindes noch auch einen
Unterhaltsverzicht gegentber seinem primar geldunterhaltspflichtigen Vater. Er enthalt eine blof3e Regelung zwischen
den Ehegatten darUber, wer die Unterhaltslast im Innenverhaltnis zu tragen hat (vgl SZ 68/146 mwN; RZ 1991/64).Die
Auffassung des Vaters, die im Scheidungsfolgenvergleich vereinbarte pflegschaftsbehérdlich genehmigte Regelung
bedeute einen Unterhaltsverzicht des Kindes, kann nicht geteilt werden. In dieser Vereinbarung verpflichtete sich die
Mutter, zur Ganze und unter allen Umstanden fir den Kindesunterhalt derart aufzukommen, dal? der Vater nicht in
Anspruch genommen werde; sie halte den Vater hinsichtlich aller wie immer gearteten Unterhaltsanspriche des
Kindes schad- und klaglos. Inhalt und Textierung dieses Vergleichspunktes kann nicht mit ausreichender Deutlichkeit
entnommen werden, dal3 die Eltern eine - im Gbrigen zahlenmaRig gar nicht bestimmte - Unterhaltsvereinbarung mit
dem Kind getroffen hatten und die Mutter namens des Kindes auf Unterhaltsleistungen des Vaters verzichtet hatte.
Der Scheidungsfolgenvergleich enthalt daher weder eine Unterhaltsvereinbarung des Kindes noch auch einen
Unterhaltsverzicht gegeniiber seinem primar geldunterhaltspflichtigen Vater. Er enthalt eine blof3e Regelung zwischen
den Ehegatten daruber, wer die Unterhaltslast im Innenverhaltnis zu tragen hat vergleiche SZ 68/146 mwN; RZ
1991/64).

Das im Haushalt der Mutter lebende Kind hat nach§ 140 ABGB einen Geldunterhaltsanspruch gegen den Vater. Diese
gesetzliche Regelung schlieBt nach standiger Rechtsprechung jedoch nicht aus, dall die Eltern - mit
pflegschaftsbehdrdlicher Genehmigung - eine davon abweichende Vereinbarung Uber ihren jeweiligen Beitrag zum
Kindesunterhalt treffen, so etwa, daR der das Kind betreuende Ehegatte auch die "primare" Unterhaltspflicht
Gbernimmt (SZ 68/146; OA 1992, 146; OA 1994, 65; RIS-Justiz RS0047552). Damit bleibt den Eltern in der Frage ihrer
jeweiligen Beitragsleistung eine gewisse Dispositionsfreiheit gewahrt, sofern die getroffene Vereinbarung nicht das
Wohl des unterhaltsberechtigten Kindes gefahrdet, insbesondere die Ho6he seines Gesamtunterhaltes nicht
geschmalert wird (SZ 68/146, OA 1992, 146; RIS-Justiz RS0047552). Nur unter diesen Voraussetzungen ist auch das Kind
nach standiger Rechtsprechung an die pflegschaftsbehdérdlich genehmigte, im Wissen der beiderseitigen Einkommens-
und Vermogensverhaltnisse getroffene Vereinbarung seiner Eltern Uber den vom Vater oder der Mutter zu leistenden
Unterhaltsbeitrag gebunden (SZ 68/146; OA 1992, 146; OA 1994, 118; RIS-Justiz RS0047513).Das im Haushalt der Mutter
lebende Kind hat nach Paragraph 140, ABGB einen Geldunterhaltsanspruch gegen den Vater. Diese gesetzliche
Regelung schlielt nach standiger Rechtsprechung jedoch nicht aus, dal3 die Eltern - mit pflegschaftsbehdrdlicher
Genehmigung - eine davon abweichende Vereinbarung Uber ihren jeweiligen Beitrag zum Kindesunterhalt treffen, so
etwa, daR der das Kind betreuende Ehegatte auch die "primére" Unterhaltspflicht (ibernimmt (SZ 68/146; OA 1992,
146; OA 1994, 65; RIS-Justiz RS0047552). Damit bleibt den Eltern in der Frage ihrer jeweiligen Beitragsleistung eine
gewisse Dispositionsfreiheit gewahrt, sofern die getroffene Vereinbarung nicht das Wohl des unterhaltsberechtigten
Kindes gefihrdet, insbesondere die Héhe seines Gesamtunterhaltes nicht geschmaélert wird (SZ 68/146, OA 1992, 146;
RIS-Justiz RS0047552). Nur unter diesen Voraussetzungen ist auch das Kind nach standiger Rechtsprechung an die
pflegschaftsbehdrdlich genehmigte, im Wissen der beiderseitigen Einkommens- und Vermogensverhaltnisse
getroffene Vereinbarung seiner Eltern Gber den vom Vater oder der Mutter zu leistenden Unterhaltsbeitrag gebunden
(SZ 68/146; OA 1992, 146; OA 1994, 118; RIS-Justiz RS0047513).
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Die von Schwimann (Unterhaltsrecht2 97) demgegenlber vertretene Auffassung, eine zwischen den Eltern Uber die
Tragung des Unterhalts getroffene Vereinbarung binde das Kind nicht, es kdnne jederzeit seinen gesetzlichen
Unterhalt fordern, steht nur scheinbar in Widerspruch zur standigen Rechtsprechung, wonach Vereinbarungen auch
das Kind binden, solange nicht sein Gesamtunterhalt geschmalert oder gefahrdet werde: Die Vereinbarung zwischen
den Eltern mindert oder gefahrdet den Gesamtunterhaltsanspruch des Berechtigten (als Voraussetzung seiner
Bindung) nur dann nicht, wenn ihm dasjenige zukommt, was er nach dem Gesetz zu fordern berechtigt wadre. Erhalt
der Unterhaltsberechtigte daher den ihm nach dem Gesetz zustehenden Gesamtunterhalt im Rahmen der elterlichen
Vereinbarung, mufte sein gegen den nach dem Gesetz unterhaltspflichtigen Elternteil allenfalls erhobener
Unterhaltsanspruch mangels Bedarfes erfolglos bleiben. Insoweit ist der elterliche Vergleich ihm gegentiber wirksam.
UnterlaRt es aber der nach der Vereinbarung primar geldunterhaltspflichtig gewordene Elternteil - aus welchen
Grinden auch immer - seiner Verpflichtung nachzukommen, oder ist er aufgrund seiner personlichen Verhaltnisse
dazu nicht mehr in der Lage, fihrt dies ab dem Zeitpunkt der Gefahrdung des Kindeswohls (das ist der Zeitpunkt, ab
dem der Gesamtunterhalt des Kindes geschmalert oder gefahrdet wird) zur Unwirksamkeit der Vereinbarung (SZ
68/166; Purtscheller/Salzmann, Unterhaltsbemessung Rz 286; RIS-Justiz RS0079867). Ab diesem Zeitpunkt ist das Kind
an eine wenngleich pflegschaftsbehdrdlich genehmigte Vereinbarung der Eltern Gber die Tragung seines Unterhaltes
nicht mehr gebunden und kann nun von seinem nach dem Gesetz geldunterhaltspflichtigen Elternteil Geldunterhalt
begehren (SZ 68/146). Die infolge Gefahrdung oder Schmalerung des Unterhalts eingetretene - im
Unterhaltsbemessungsverfahren immer maRgebliche - Anderung der Umsténde fiihrt in einem solchen Fall zur
Neubemessung des gesetzlichen Unterhalts nach & 140 ABGB ohne Rucksicht auf die getroffene Vereinbarung, wobei
dem Kind der volle Geldunterhaltsanspruch gegen den nach dem Gesetz primdr unterhaltspflichtigen Elternteil
zusteht.Die von Schwimann (Unterhaltsrecht2 97) demgegenuUber vertretene Auffassung, eine zwischen den Eltern
Uber die Tragung des Unterhalts getroffene Vereinbarung binde das Kind nicht, es kénne jederzeit seinen gesetzlichen
Unterhalt fordern, steht nur scheinbar in Widerspruch zur stdndigen Rechtsprechung, wonach Vereinbarungen auch
das Kind binden, solange nicht sein Gesamtunterhalt geschmalert oder gefdhrdet werde: Die Vereinbarung zwischen
den Eltern mindert oder gefdhrdet den Gesamtunterhaltsanspruch des Berechtigten (als Voraussetzung seiner
Bindung) nur dann nicht, wenn ihm dasjenige zukommt, was er nach dem Gesetz zu fordern berechtigt ware. Erhalt
der Unterhaltsberechtigte daher den ihm nach dem Gesetz zustehenden Gesamtunterhalt im Rahmen der elterlichen
Vereinbarung, miBte sein gegen den nach dem Gesetz unterhaltspflichtigen Elternteil allenfalls erhobener
Unterhaltsanspruch mangels Bedarfes erfolglos bleiben. Insoweit ist der elterliche Vergleich ihm gegentber wirksam.
UnterlaRt es aber der nach der Vereinbarung primar geldunterhaltspflichtig gewordene Elternteil - aus welchen
Grinden auch immer - seiner Verpflichtung nachzukommen, oder ist er aufgrund seiner personlichen Verhaltnisse
dazu nicht mehr in der Lage, fihrt dies ab dem Zeitpunkt der Gefdhrdung des Kindeswohls (das ist der Zeitpunkt, ab
dem der Gesamtunterhalt des Kindes geschmalert oder gefdhrdet wird) zur Unwirksamkeit der Vereinbarung (SZ
68/166; Purtscheller/Salzmann, Unterhaltsbemessung Rz 286; RIS-Justiz RS0079867). Ab diesem Zeitpunkt ist das Kind
an eine wenngleich pflegschaftsbehdrdlich genehmigte Vereinbarung der Eltern Uber die Tragung seines Unterhaltes
nicht mehr gebunden und kann nun von seinem nach dem Gesetz geldunterhaltspflichtigen Elternteil Geldunterhalt
begehren (SZ 68/146). Die infolge Gefahrdung oder Schmalerung des Unterhalts eingetretene - im
Unterhaltsbemessungsverfahren immer maRgebliche - Anderung der Umstinde fiihrt in einem solchen Fall zur
Neubemessung des gesetzlichen Unterhalts nach Paragraph 140, ABGB ohne Ricksicht auf die getroffene
Vereinbarung, wobei dem Kind der volle Geldunterhaltsanspruch gegen den nach dem Gesetz primar
unterhaltspflichtigen Elternteil zusteht.

Diese zur Frage der Bindung des unterhaltsberechtigten Kindes an eine pflegschaftsbehordlich genehmigte
Vereinbarung seiner Eltern dargelegte Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes wird aufrechterhalten. Sie steht
nicht in Widerspruch zur Entscheidung RZ 1991/64. In diesem Fall hatten die durch einen Kollisionskurator vertretenen
unterhaltsberechtigten Kinder die pflegschaftsbehordliche Genehmigung einer in den Scheidungsfolgenvergleich
aufgenommenen Vereinbarung, wonach die Mutter es ibernommen hatte, fur den Unterhalt aufzukommen und den
Vater diesbezlglich schad- und klaglos zu halten, bekdmpft. Der Oberste Gerichtshof verneinte die Beschwer der
Unterhaltsberechtigten aus der Uberlegung, die von der Mutter (ibernommene Verpflichtung lasse den
Unterhaltsanspruch der Kinder gegen den Vater unberlUhrt. Diese Auffassung steht auch mit der spateren
Entscheidung des Obersten Gerichtshofes SZ 68/146 in Einklang. Die zwischen den Eltern geschlossene Vereinbarung
konnte in die Rechte der Unterhaltsberechtigten schon deshalb nicht eingreifen (und damit ihre Beschwer begriinden),
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weil sie - fir den ihre Interessen beeintrachtigenden Fall der Gefdhrdung des Unterhaltsanspruches - nach der
dargelegten standigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes an diese Vereinbarung ohnehin nicht mehr
gebunden waren. Insoweit liel der Unterhaltsvergleich die gesetzliche Unterhaltspflicht des primar
unterhaltspflichtigen Vaters auch tatsachlich unberuhrt.

Die bisher getroffenen Feststellungen lassen eine Beurteilung der entscheidungswesentlichen Frage, ob die von den
Eltern mit pflegschaftsbehordlicher Genehmigung getroffene Unterhaltsregelung infolge Gefahrdung des
Kindeswohles (durch Schmalerung oder Gefahrdung des Gesamtunterhalts) dem Unterhaltsberechtigten gegentber ab
1. 3. 1998 unwirksam geworden ist, nicht zu. Das Erstgericht wird in dem vom Rekursgericht aufgezeigten Umfang zu
prufen haben, ob die Mutter aufgrund ihrer tatsachlichen personlichen Verhéltnisse auch nach dem 1. 3. 1998 noch in
der Lage ist, die in der Vereinbarung Gbernommene primare Geldunterhaltspflicht zu erflllen und ob sie dieser auch
tatsachlich nachkommt, oder ob der Gesamtunterhalt des Kindes gefahrdet ist. Da der Gesamtunterhalt des
Berechtigten schon dann gefahrdet erscheint, wenn der Unterhaltspflichtige wegen hoher Lebenshaltungskosten und
eingegangener Verbindlichkeiten Uber kein ausreichendes Einkommen verflgt, um dieser Unterhaltspflicht auch
tatsachlich nachkommen zu kénnen, ist zur hier wesentlichen Frage der Gefdhrdung von dem der Mutter tatsachlich
zur Verflgung stehenden Einkommen abzlglich ihrer weiteren Sorgepflicht, der Lebenshaltungskosten und
Verbindlichkeiten (und nicht von einem fiktiven, allenfalls unter Anspannungsgrundsatzen zu ermittelnden
Bemessungsgrundlage) auszugehen.

Der Geldbedarf des Kindes wird nach den fir die Bemessung des Geldunterhaltes maRgeblichen Kriterien zu
berechnen sein. Da die Wirksamkeit einer zwischen den Eltern getroffenen Vereinbarung fur das Kind davon abhangt,
daB sein Wohl nicht gefédhrdet, insbesondere der Gesamtunterhalt der Héhe nach nicht geschmalert wird, ist dabei von
jenem Betrag auszugehen, den das Kind vom nach dem Gesetz unterhaltspflichtigen Vater erhalten mifte. Wie schon
das Rekursgericht erkannte, ware nach dem festgestellten Einkommen des Vaters und unter Bericksichtigung des fur
das Alter des Kindes erforderlichen durchschnittlichen Bedarfs der vom Kind ab 1. 3. 1998 begehrte Unterhaltsbetrag
der H6he nach unbedenklich. Nur wenn die Mutter in der Lage ware, diesen Betrag auch tatsachlich zu leisten (und
Zahlungen in dieser Hohe auch erbringt), kdnnte eine die Wirksamkeit der vergleichsweisen Regelung fir das Kind
hindernde Gefahrdung oder Schmalerung seines Gesamtunterhaltes verneint werden.

Ist aber die Mutter nicht in der Lage, den so errechneten Geldunterhalt (oder Teile desselben) zu leisten, oder leistet
sie aus welchem Grund auch immer nur einen geringeren Betrag, erscheint das Wohl des Kindes gefdhrdet. Die
zwischen den Eltern getroffene Vereinbarung ist nach den dargelegten Grundsatzen der Rechtsprechung gegeniber
dem unterhaltsberechtigten Kind zur Ganze unwirksam. Damit stiinde dem unterhaltsberechtigten Kind aber der volle
Geldunterhaltsanspruch (und nicht nur ein sich allenfalls errechnender Ausfall) gegen den nach dem Gesetz
unterhaltspflichtigen Vater zu.

Die vom Rekursgericht aufgetragene Erganzung des erstgerichtlichen Verfahrens erweist sich daher als erforderlich.
Den gegen den AufhebungsbeschluR erhobenen unberechtigten Rekursen wird ein Erfolg versagt.
Anmerkung
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