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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Klinger als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann, Dr. Baumann und Dr. Hradil sowie die Hofratin des
Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch als weitere Richter in der Mietrechtssache der Antragsteller 1. Dr. Hans Peter
A***** \Jorstand, *****, 2 Dr. Martina R***** geborene A***** Angestellte, *****, beide vertreten durch Dr. Walter
Scherlacher und Dr. Susanne Tichy-Scherlacher, Rechtsanwalte in Wien, wider die Antragsgegnerin Post- und Telekom
Austria Aktiengesellschaft, Nordbergstrafl3e 15, 1091 Wien, wegen § 37 Abs 1 Z 8 iVm § 12a Abs 1 und 3 MRG, infolge
auBerordentlichen Revisionsrekurses der Antragsteller gegen den Beschlu des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen
Wien vom 22. Oktober 1998, GZ 39 R 409/98f-5, denDer Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Klinger als Vorsitzenden sowie durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr.
FloBmann, Dr. Baumann und Dr. Hradil sowie die Hofratin des Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch als weitere Richter in
der Mietrechtssache der Antragsteller 1. Dr. Hans Peter A***** Vorstand, ***** 2. Dr. Martina R***** geborene
A****k - Angestellte, ***** peide vertreten durch Dr. Walter Scherlacher und Dr. Susanne Tichy-Scherlacher,
Rechtsanwalte in Wien, wider die Antragsgegnerin Post- und Telekom Austria Aktiengesellschaft, Nordbergstral3e 15,
1091 Wien, wegen Paragraph 37, Absatz eins, Ziffer 8, in Verbindung mit Paragraph 12 a, Absatz eins und 3 MRG,
infolge aullerordentlichen Revisionsrekurses der Antragsteller gegen den Beschlull des Landesgerichtes fur
Zivilrechtssachen Wien vom 22. Oktober 1998, GZ 39 R 409/98f-5, den

Beschlu
gefaldt:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs der Antragsteller wird gemaR § 37 Abs 3 Z 16 bis 18a MRG iVm § 526 Abs 2 Satz
1 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 528 Abs 1 ZPO zurlickgewiesen (8 528a iVm§ 510 Abs 3 ZPO).Der
auBerordentliche Revisionsrekurs der Antragsteller wird gemaR Paragraph 37, Absatz 3, Ziffer 16 bis 18a MRG in
Verbindung mit Paragraph 526, Absatz 2, Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 528, Absatz eins,
ZPO zuruckgewiesen (Paragraph 528 a, in Verbindung mit Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Der Oberste Gerichtshof hat bereits mehrfach ausgesprochen (RS 0108806), daR§ 12a Abs 1 MRG einen Mieterwechsel
durch einen VerdauRerungsvorgang voraussetzt. Eine Unternehmensveraul3erung im Sinn dieser Bestimmung liegt
jedoch nur dann vor, wenn die Rechtsnachfolge des Erwerbers auf einem auf endgultige EigentumsubertragungDer
Oberste Gerichtshof hat bereits mehrfach ausgesprochen (RS 0108806), dald Paragraph 12 a, Absatz eins, MRG einen
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Mieterwechsel durch einen VerduBerungsvorgang voraussetzt. Eine Unternehmensverduf3erung im Sinn dieser
Bestimmung liegt jedoch nur dann vor, wenn die Rechtsnachfolge des Erwerbers auf einem auf endgliltige

Eigentumsubertragung
gerichteten Rechtsgeschaft beruht (JBI 1997, 402 = immolex 1997, 38 =

ecolex 1998, 220; immolex 1998, 166 = WoBI 1998, 217; immolex 1998, 202 = RdW 1998, 399). Die Ausgliederung der
Post war demgegentiber ein Akt der Gesetzgebung. Eine privatrechtliche VerauBerung der Post und Telekom
Beteiligungsverwaltungsgesellschaft als bisheriger alleiniger Aktionar oder von Anteilen an dieser Gesellschaft hat nicht
stattgefunden. Die Rechtsnachfolge nach dem Bund grindet sich demnach nicht auf ein Rechtsgeschaft (immolex
1998, 202 = RAW 1998, 399). Welcher Art die Aufgaben sind, die das ausgegliederte Rechtsobjekt wahrzunehmen hat,
macht hiebei keinen Unterschied (immolex 1998, 166 = WoBIl 1998, 217). Der Mangel eines privatrechtlichen
VerduRerungsgeschaftes schliet die Verwirklichung des in 8 12a Abs 1ecolex 1998, 220; immolex 1998, 166 = WoBl|
1998, 217; immolex 1998, 202 = RdW 1998, 399). Die Ausgliederung der Post war demgegenulber ein Akt der
Gesetzgebung. Eine privatrechtliche VerdaulRerung der Post und Telekom Beteiligungsverwaltungsgesellschaft als
bisheriger alleiniger Aktionar oder von Anteilen an dieser Gesellschaft hat nicht stattgefunden. Die Rechtsnachfolge
nach dem Bund grindet sich demnach nicht auf ein Rechtsgeschaft (immolex 1998, 202 = RdW 1998, 399). Welcher Art
die Aufgaben sind, die das ausgegliederte Rechtsobjekt wahrzunehmen hat, macht hiebei keinen Unterschied
(immolex 1998, 166 = WoBI 1998, 217). Der Mangel eines privatrechtlichen VerauBerungsgeschaftes schlieRt die
Verwirklichung des in Paragraph 12 a, Absatz eins,

MRG geregelten Tatbestandes aus (JBl 1997, 402 = immolex 1997, 38 =
ecolex 1998, 220; immolex 1998, 202 = RAW 1998, 399). Der erkennende

Senat teilt nicht die Bedenken der Rechtsmittelwerber, dal38 10 Abs 1 PTSG wonach das bisher im Eigentum des
Bundes gestandene Vermdgen der Post- und Telegraphenverwaltung einschlieBlich der Forderungen und
Verbindlichkeiten im Wege der Gesamtrechtsnachfolge mit Inkrafttreten des Bundesgesetzes in das Eigentum der Post
und Telekom Austria Aktiengesellschaft Ubergeht, gegen den Gleichheitsgrundsatz oder den Grundsatz der
Unverletzlichkeit des Eigentums verletzen kdnnte und somit eine Anrufung des Verfassungsgerichtshofes angezeigt
sei. Entgegen der Auffassung der Revisionsrekurswerber liegt in einer solchen Regelung keine einseitige Bevorzugung
des Bundes, weil Gesamtrechtsnachfolgen grundsatzlich nicht unter den Begriff der "VeraulRerung des Unternehmens"
fallen. So stellen beispielsweise auch privat- (gesellschafts-)rechtliche Verschmelzungen und Umwandlungen (MietSlg
36.280; ImmZ 1985, 278 = MietSlg 37.280; Wirth/Zingher Miet- und Wohnrecht20 Rz 12 zu§ 12a MRG) keine
VerduRBerungsvorgange im vorgenannten Sinn dar. Die dem Vermieter im Falle einer rechtsgeschaftlichen
Unternehmensveraul3erung eingerdumte Moglichkeit der einseitigen Mietzinserhéhung stellt an sich schon eine
Ausnahme dar, weil hiedurch in inhaltlich (auch nach Rechtsnachfolge) weiterbestehende Vertrage eingegriffen wird.
Fir eine Ausdehnung dieser sachlich gerechtfertigten Ausnahmeregelung bieten sich keine (berzeugenden
Anhaltspunkte, sei es jetzt aus dem Gleichheitsgrundsatz oder dem der Freiheit des Eigentums. Der erkennende Senat
sieht sich daher nicht veranlaRt, ein Gesetzesprufungsverfahren einzuleiten.Senat teilt nicht die Bedenken der
Rechtsmittelwerber, dal Paragraph 10, Absatz eins, PTSG, wonach das bisher im Eigentum des Bundes gestandene
Vermdgen der Post- und Telegraphenverwaltung einschlie3lich der Forderungen und Verbindlichkeiten im Wege der
Gesamtrechtsnachfolge mit Inkrafttreten des Bundesgesetzes in das Eigentum der Post und Telekom Austria
Aktiengesellschaft Ubergeht, gegen den Gleichheitsgrundsatz oder den Grundsatz der Unverletzlichkeit des Eigentums
verletzen kdnnte und somit eine Anrufung des Verfassungsgerichtshofes angezeigt sei. Entgegen der Auffassung der
Revisionsrekurswerber liegt in einer solchen Regelung keine einseitige Bevorzugung des Bundes, weil
Gesamtrechtsnachfolgen grundsatzlich nicht unter den Begriff der "VeraulRerung des Unternehmens" fallen. So stellen
beispielsweise auch privat- (gesellschafts-)rechtliche Verschmelzungen und Umwandlungen (MietSlg 36.280; ImmZ
1985, 278 = MietSlg 37.280; Wurth/Zingher Miet- und Wohnrecht20 Rz 12 zu Paragraph 12 a, MRG) keine
VerdufRerungsvorgange im vorgenannten Sinn dar. Die dem Vermieter im Falle einer rechtsgeschaftlichen
Unternehmensveraul3erung eingerdumte Moglichkeit der einseitigen Mietzinserhéhung stellt an sich schon eine
Ausnahme dar, weil hiedurch in inhaltlich (auch nach Rechtsnachfolge) weiterbestehende Vertrage eingegriffen wird.
Fur eine Ausdehnung dieser sachlich gerechtfertigten Ausnahmeregelung bieten sich keine Uberzeugenden
Anhaltspunkte, sei es jetzt aus dem Gleichheitsgrundsatz oder dem der Freiheit des Eigentums. Der erkennende Senat
sieht sich daher nicht veranlal3t, ein Gesetzesprufungsverfahren einzuleiten.


https://www.jusline.at/gesetz/ptsg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/mrg/paragraf/12a

Die Ausfuhrungen der Antragsteller zu§ 12a Abs 3 MRG gehen insofern ins Leere, als infolge der Ausgliederung der
Post aus der Bundesverwaltung durch Schaffung einer Gesellschaft mit eigener Rechtspersonlichkeit und gesetzlich
angeordneter Gesamtrechtsnachfolge ein Mieterwechsel und keine Anderung der rechtlichen und wirtschaftlichen
EinfluBmoglichkeiten "innerhalb" des Mieters stattgefunden hat (immolex 1998, 202 = RdW 1998, 399, unter Zitat der
vergleichbaren Falle der Ausgliederung der Arbeitsmarktverwaltung Bl 1997, 402 und andere bzw der Bundesbahn =
immolex 1998, 166 und andere). Diese Bestimmung ware daher auch dann nicht anzuwenden, wenn dies nicht im
PTSG angeordnet ware. 8 10 Abs 7 PTSG stellt nur klar, daf3 die Ausgliederung der Post keinen Tatbestand verwirklicht,
der zur Mietzinsanhebung des 8 12a Abs 3 MRG berechtigt (immolex 1998, 202 ua).Die Ausfihrungen der Antragsteller
zu Paragraph 12 a, Absatz 3, MRG gehen insofern ins Leere, als infolge der Ausgliederung der Post aus der
Bundesverwaltung durch Schaffung einer Gesellschaft mit eigener Rechtspersonlichkeit und gesetzlich angeordneter
Gesamtrechtsnachfolge ein Mieterwechsel und keine Anderung der rechtlichen und wirtschaftlichen
EinfluBmoglichkeiten "innerhalb" des Mieters stattgefunden hat (immolex 1998, 202 = RdW 1998, 399, unter Zitat der
vergleichbaren Falle der Ausgliederung der Arbeitsmarktverwaltung JBl 1997, 402 und andere bzw der Bundesbahn =
immolex 1998, 166 und andere). Diese Bestimmung ware daher auch dann nicht anzuwenden, wenn dies nicht im
PTSG angeordnet ware. Paragraph 10, Absatz 7, PTSG stellt nur klar, dal3 die Ausgliederung der Post keinen Tatbestand
verwirklicht, der zur Mietzinsanhebung des Paragraph 12 a, Absatz 3, MRG berechtigt (immolex 1998, 202 ua).

Entgegen der Auffassung der Rechtsmittelwerber griindet sich demnach die Entscheidung des Rekursgerichtes auf
einhellige und einschlagige Rechtsprechung, sodal3 eine Rechtsfrage von der in § 528 Abs 1 ZPO genannten Bedeutung
nicht zu beurteilen ist.Entgegen der Auffassung der Rechtsmittelwerber griindet sich demnach die Entscheidung des
Rekursgerichtes auf einhellige und einschlagige Rechtsprechung, sodal} eine Rechtsfrage von der in Paragraph 528,
Absatz eins, ZPO genannten Bedeutung nicht zu beurteilen ist.
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