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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ehmayr und Dr.
Steinbauer sowie die fachkundigen Laienrichter OLWR Mag. Gunter Kaiser (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und OR Dr.
Walter Wotzel (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Hans
G***** ohne Beschaftigung, ***** vertreten durch Dr. Johann Mayerhofer, Rechtsanwalt in Wiener Neustadt, wider
die beklagte Partei Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten, 1021 Wien, Friedrich Hillegeist-Stral3e 1, vor dem
Obersten Gerichtshof nicht vertreten, wegen Berufsunfahigkeitspension, infolge Revision der klagenden Partei gegen
das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 28. Oktober
1998, GZ 9 Rs 227/98p-33, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes Wiener
Neustadt als Arbeits- und Sozialgerichtes vom 8. Mai 1998, GZ 4 Cgs 460/96y-28, bestatigt wurde, in nichtdffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei hat die Kosten ihres Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Rechtliche Beurteilung

Die geltend gemachten Revisionsgriinde der Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens und der Aktenwidrigkeit (§ 503
Z 2 und 3 ZPO) liegen nicht vor; diese Beurteilung bedarf nach § 510 Abs 3 Satz 3 ZPO keiner Begrindung. Den
Revisionausfihrungen sei nur in Kirze folgendes entgegengehalten:Die geltend gemachten Revisionsgriinde der
Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens und der Aktenwidrigkeit (Paragraph 503, Ziffer 2 und 3 ZPO) liegen nicht
vor; diese Beurteilung bedarf nach Paragraph 510, Absatz 3, Satz 3 ZPO keiner Begrindung. Den
Revisionausfihrungen sei nur in Kirze folgendes entgegengehalten:

Die Feststellung oder Nichtfeststellung bestimmter Tatsachen resultiert aus der freien Beweiswirdigung der
Vorinstanzen, die vom Obersten Gerichtshof nicht Uberprift werden kann. Die Frage, ob auller den bereits
vorliegenden (medizinischen) noch weitere Sachverstéandigengutachten zu demselben Beweisthema einzuholen
gewesen waren, gehort zur irrevisiblen Beweiswirdigung (vgl SSV-NF 7/12 mwN). Das Berufungsgericht hat sich mit der
diesbezliglichen Beweis- und Mangelriige der klagenden Partei inhaltlich und mit nachvollziehbaren Uberlegungen
auseinandergesetzt, so dal3 auch insoweit kein Mangel des Berufungsverfahrens und auch keine Aktenwidrigkeit
gegeben sind (vgl Rechberger/Kodek, ZPO, Rz 3 zu § 503 mwN und SSV-NF 7/74 mwN ua, wonach angebliche Mangel
des Verfahrens erster Instanz, deren Vorliegen das Berufungsgericht verneint hat, nicht neuerlich mit Revision geltend
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gemacht werden kénnen).Die Feststellung oder Nichtfeststellung bestimmter Tatsachen resultiert aus der freien
Beweiswurdigung der Vorinstanzen, die vom Obersten Gerichtshof nicht Gberprift werden kann. Die Frage, ob aul3er
den bereits vorliegenden (medizinischen) noch weitere Sachverstandigengutachten zu demselben Beweisthema
einzuholen gewesen waren, gehdrt zur irrevisiblen Beweiswirdigung vergleiche SSV-NF 7/12 mwN). Das
Berufungsgericht hat sich mit der diesbezlglichen Beweis- und Mangelrige der klagenden Partei inhaltlich und mit
nachvollziehbaren Uberlegungen auseinandergesetzt, so daR auch insoweit kein Mangel des Berufungsverfahrens und
auch keine Aktenwidrigkeit gegeben sind vergleiche Rechberger/Kodek, ZPO, Rz 3 zu Paragraph 503, mwN und SSV-NF
7/74 mwN ua, wonach angebliche Mangel des Verfahrens erster Instanz, deren Vorliegen das Berufungsgericht
verneint hat, nicht neuerlich mit Revision geltend gemacht werden kénnen).

Zum weiters geltend gemachten Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung "infolge unrichtiger
Tatsachenfeststellung " ist folgendes auszufuhren:

Wie das Berufungsgericht zutreffend erkannt hat, war in der Berufung keine Rechtsriige erhoben worden. Eine in der
Berufung unterbliebene oder auch nur nicht gehdrig, d. h. nicht vom festgestellten Sachverhalt ausgehende
Rechtsriige kann nach standiger Rechtsprechung im Revisionsverfahren nicht mehr nachgeholt werden (RIS-Justiz
RS0043573; Rechberger/Kodek aaO Rz 5 mit Widerlegung einer gegenteiligen Ansicht in der Lehre).

Da jedoch die unrichtige Benennung eines Rechtsmittelgrundes nicht schadet, wenn das Begehren deutlich erkennbar
ist (8 84 Abs 2 ZPO), und die Geltendmachung von Feststellungsmangeln eine der Rechtsrige zuzuordnende
Bekampfung der Sachbeurteilung darstellt, kénnte ein Revisionswerber, hatte er - etwa in der Beweisrlige -
Feststellungsmangel infolge einer unrichtigen rechtlichen Beurteilung durch das Erstgericht geltend gemacht, auch
noch die berufungsgerichtliche Sachbeurteilung bekdmpfen, obwohl in der Berufung sonst keine ausdrickliche
Rechtsrige erhoben wurde (EFSIg 55.115 ua). Diese Ausnahme liegt aber hier nicht vor, weil der Kldger in der Berufung
zwar das vom Erstgericht festgestellte Leistungskalkil bekampft, aber keine sekundaren Feststellungsmangel auf
Grund unrichtiger rechtlicher Beurteilung der Sache geltend gemacht und damit auch inhaltlich keine gesetzmallige
Rechtsriige ausgeflhrt hat.Da jedoch die unrichtige Benennung eines Rechtsmittelgrundes nicht schadet, wenn das
Begehren deutlich erkennbar ist (Paragraph 84, Absatz 2, ZPO), und die Geltendmachung von Feststellungsmangeln
eine der Rechtsrige zuzuordnende Bekdampfung der Sachbeurteilung darstellt, konnte ein Revisionswerber, hatte er -
etwa in der Beweisrilige - Feststellungsmangel infolge einer unrichtigen rechtlichen Beurteilung durch das Erstgericht
geltend gemacht, auch noch die berufungsgerichtliche Sachbeurteilung bekampfen, obwohl in der Berufung sonst
keine ausdruckliche Rechtsriige erhoben wurde (EFSIg 55.115 ua). Diese Ausnahme liegt aber hier nicht vor, weil der
Klager in der Berufung zwar das vom Erstgericht festgestellte Leistungskalkil bekampft, aber keine sekundaren
Feststellungsmangel auf Grund unrichtiger rechtlicher Beurteilung der Sache geltend gemacht und damit auch
inhaltlich keine gesetzmaRige Rechtsrige ausgefiihrt hat.

Mangels gehoriger Ausfihrung einer Rechtsrige in der Berufung ist auf diesen Revisionsgrund nicht weiter
einzugehen, ohne daR untersucht werden muf}, ob die nunmehrigen Darlegungen (berhaupt eine gesetzmaRig
ausgefihrte Rechtsrige enthalten oder sich nicht in einer Bekdmpfung der Tatsachenfeststellungen und
Beweiswirdigung erschopfen.

Der Revision ist daher ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGG. Griinde fUr einen Kostenzuspruch aus Billigkeit wurden
nicht dargetan und sind nach der Aktenlage auch nicht ersichtlich.Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 77,
Absatz eins, Ziffer 2, Litera b, ASGG. Grinde fiir einen Kostenzuspruch aus Billigkeit wurden nicht dargetan und sind
nach der Aktenlage auch nicht ersichtlich.
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