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@ Veroffentlicht am 28.01.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Niederreiter als Vorsitzenden sowie
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schinko, Dr. Tittel, Dr. Baumann und Hon. Prof. Dr. Danzl als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Richard H***** vertreten durch Dr. Stefan GloR und andere
Rechtsanwadlte in St. Pdlten, wider die beklagte Partei Renate H***** vertreten durch Dr. Hans-Jorg Haftner,
Rechtsanwalt in St. P6lten, wegen Unterhalts (Streitwert S 360.000,-) infolge auRerordentlicher Revision der klagenden
Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes St. POlten als Berufungsgericht vom 9. Oktober 1998, GZ 10 R 167/98f-29,
den

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Die aul3erordentliche Revision der klagenden Partei wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des §
502 Abs 1 ZPO zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZPO).Die aullerordentliche Revision der klagenden Partei wird gemaf3
Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen
(Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Nach dem eindeutigen Wortlaut des Gesetzes haben die Ehegatten nach ihren Kraften und gemaR der Gestaltung der
ehelichen Lebensgemeinschaft zur Deckung der ihren Lebensverhdltnissen angemessenen Bedrfnisse gemeinsam
beizutragen (8 94 Abs 1 ABGB). Durch diese Bestimmung ist der sogenannte "Anspannungsgrundsatz' im
Ehegattenunterhaltsrecht gesetzlich verankert (4 Ob 544/92; Schwimann in Schwimann2§ 94 ABGB, Rz 23; Schwimann,
Unterhaltsrecht2, 143; Purtscheller/Salzmann, Unterhaltsbemessung Rz 264). Danach ist auch der
Unterhaltsberechtigte gehalten, einem zumutbaren Erwerb nachzugehen, soweit das der einvernehmlichen
Lebensgestaltung entspricht.Nach dem eindeutigen Wortlaut des Gesetzes haben die Ehegatten nach ihren Kraften
und gemall der Gestaltung der ehelichen Lebensgemeinschaft zur Deckung der ihren Lebensverhéltnissen
angemessenen Bedurfnisse gemeinsam beizutragen (Paragraph 94, Absatz eins, ABGB). Durch diese Bestimmung ist
der sogenannte "Anspannungsgrundsatz" im Ehegattenunterhaltsrecht gesetzlich verankert (4 Ob 544/92; Schwimann
in Schwimann2 Paragraph 94, ABGB, Rz 23; Schwimann, Unterhaltsrecht2, 143; Purtscheller/Salzmann,
Unterhaltsbemessung Rz 264). Danach ist auch der Unterhaltsberechtigte gehalten, einem zumutbaren Erwerb
nachzugehen, soweit das der einvernehmlichen Lebensgestaltung entspricht.
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Im vorliegenden Fall ist von Bedeutung, dal} die Beklagte dem Klager geraten hat, es sich gut zu Uberlegen, das
Angebot des ehemaligen Dienstgebers, eine geringere bezahlte Tatigkeit anzunehmen oder eine Kindigung zu
riskieren und somit entgegen der im Rechtsmittel vertretenen Meinung nicht vorbehaltslos einer Anderung der
Gestaltung der Lebensverhaltnisse zugestimmt hat. Dem Klager waren schon vor dem Zeitpunkt, ab dem er Unterhalt
von der Beklagten begehrt, Tatigkeiten angeboten worden, die es ihm - ohne Unterhalt in Anspruch nehmen zu
mussen - ermdglicht hatten, sein Fortkommen zu finden. Von der in der auerordentlichen Revision aufgeworfenen
Frage, ob der Klager auch verpflichtet gewesen ware, das schlechtere Arbeitsangebot seines ehemaligen Dienstgebers
mit dem Nachteil anzunehmen, die ausgesprochene Kindigung des Arbeitsverhaltnisses nicht anfechten zu kénnen,
hangt die Entscheidung daher nicht ab. Hatte er andere Arbeitsangebote angenommen, ware das auch fir den
laufenden ProzeR im Hinblick auf§ 1155 ABGB kein Nachteil gewesen.Im vorliegenden Fall ist von Bedeutung, daR die
Beklagte dem Klager geraten hat, es sich gut zu Uberlegen, das Angebot des ehemaligen Dienstgebers, eine geringere
bezahlte Tatigkeit anzunehmen oder eine Kiindigung zu riskieren und somit entgegen der im Rechtsmittel vertretenen
Meinung nicht vorbehaltslos einer Anderung der Gestaltung der Lebensverhiltnisse zugestimmt hat. Dem Kliger
waren schon vor dem Zeitpunkt, ab dem er Unterhalt von der Beklagten begehrt, Tatigkeiten angeboten worden, die
es ihm - ohne Unterhalt in Anspruch nehmen zu mussen - ermdglicht hatten, sein Fortkommen zu finden. Von der in
der aul3erordentlichen Revision aufgeworfenen Frage, ob der Klager auch verpflichtet gewesen ware, das schlechtere
Arbeitsangebot seines ehemaligen Dienstgebers mit dem Nachteil anzunehmen, die ausgesprochene Kindigung des
Arbeitsverhaltnisses nicht anfechten zu koénnen, hangt die Entscheidung daher nicht ab. Hatte er andere
Arbeitsangebote angenommen, wéare das auch fur den laufenden Prozeld im Hinblick auf Paragraph 1155, ABGB kein
Nachteil gewesen.
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