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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Mag. Engelmaier als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schiemer, Dr. Prickner, Dr. Schenk und Dr.
Vogel als weitere Richter in der Pflegschaftssache des mj. Tobias S***** geboren am 19. September 1992, infolge
Revisionsrekurses der obsorgeberechtigten Mutter, Susanne S***** vertreten durch Rechtsanwalte Dr. Grosch &
Partner OEG in KitzbUhel, gegen den BeschluR des Landesgerichtes Innsbruck als Rekursgerichtes vom 23. Juni 1998,
GZ 51 R 24/98y-62, womit Punkt 2. des Beschlusses des Bezirksgerichtes Kufstein vom 29. (richtig:) Janner 1998, GZ 1 P
127/96i-55, aufgehoben wurde, in nichtdffentlicher Sitzung folgenden

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben und der zweitinstanzliche BeschluBR, der in Ansehung der Bestatigung von
Punkt 1. der erstinstanzlichen Entscheidung als unangefochten unberthrt bleibt, dahin abgeandert, dal3 der Antrag des
Vaters, der obsorgeberechtigten Mutter zu untersagen, bei der zustandigen Verwaltungsbehérde eine Anderung des
Familiennamens des Minderjahrigen auf "S*****" 7y beantragen bzw das bereits eingeleitete
Namensanderungsverfahren weiter zu betreiben, abgewiesen wird.

Text
Begrindung:

Der 1992 geborene Tobias befindet sich zufolge pflegschaftsbehdrdlich genehmigten Scheidungsfolgenvergleichs vom
13.Janner 1995 seiner Eltern in der Obsorge seiner Mutter und lebt seit der Trennung seiner Eltern bei der Mutter, die
nach ihrer neuerlichen Verehelichung den Familiennamen ihres nunmehrigen Ehegatten (Stiefvater des Kindes) tragt.
Der Ehe der Mutter des Kindes und seines Stiefvaters entstammt ein Halbbruder des Kindes. Tobias ist normal
entwickelt und gut begabt und zeigt derzeit psychisch keinerlei Hinweise auf eine erfolgte oder zu erwartende
Fehlentwicklung. Zwischen dem Kind und seinem Vater besteht auch nach der Scheidung der Eltern eine intensive
Beziehung. Der Vater - dessen GroRvater der Erfinder der weltweit als "Simmerringe" bekannten Radialdichtungen ist -
entstammt einer alt eingesessenen Kufsteiner Industriellenfamilie.

Der Vater beantragte am 19. August 1996, "der Mutter in Anwendung des§ 176 ABGB die Antragstellung auf
Namensanderung zu untersagen". Durch den Familiennamen des Kindes werde seine Zugehdrigkeit zur "natlrlichen
Familie" dokumentiert. Eine Namensanderung stelle einen Eingriff in die Identitdt des Kindes dar und sei nur dann
berechtigt, wenn sie dem Wohl des Kindes diene. Der bisherige Familienname werde mit einer bekannten und
geschatzten Kufsteiner Industriellenfamilie verbunden, die auf Grund der Erfindung des Simmerringes durch den
UrgrolRvater des Kindes weit Uber Kufstein hinaus Reputation habe und daher das kinftige Fortkommen des Kindes
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beglinstige. Die Namensanderung werde von der Mutter willkiirlich betrieben, eine stete Angleichung des
Familinennamens an den jeweiligen Namen der Mutter widerspreche den Intentionen des
Namensanderungsgesetzes.Der Vater beantragte am 19. August 1996, "der Mutter in Anwendung des Paragraph 176,
ABGB die Antragstellung auf Namensanderung zu untersagen". Durch den Familiennamen des Kindes werde seine
Zugehorigkeit zur "natlrlichen Familie" dokumentiert. Eine Namensanderung stelle einen Eingriff in die Identitat des
Kindes dar und sei nur dann berechtigt, wenn sie dem Wohl des Kindes diene. Der bisherige Familienname werde mit
einer bekannten und geschatzten Kufsteiner Industriellenfamilie verbunden, die auf Grund der Erfindung des
Simmerringes durch den UrgrolRvater des Kindes weit Uber Kufstein hinaus Reputation habe und daher das kunftige
Fortkommen des Kindes begunstige. Die Namensanderung werde von der Mutter willkurlich betrieben, eine stete
Angleichung des Familinennamens an den jeweiligen Namen der Mutter widerspreche den Intentionen des
Namensanderungsgesetzes.

Die Mutter, die am 20. August 1996 fir das Kind einen Antrag auf Anderung des Familiennamens bei der zustéandigen
Bezirkshauptmannschaft stellte, sprach sich gegen den Antrag des Vaters aus. Es entspreche durchaus dem
Kindeswohl, wenn das Kind den Namen der Familie, in der es aufwachse, trage und durch die Namensidentitat auch
die innerfamilidre Beziehung gefordert werde. Ein abweichender Familienname innerhalb des Lebensverbandes fuhre
hingegen zu standigen Irritationen und inneren Auseinandersetzungen des Kindes. Dal3 der Familienname des Vaters
dem Kind zu einem besseren Fortkommen verhelfe, sei Uberdies rein spekulativ, sodal3 dieses Argument keineswegs
begrinden kdnne, weshalb der Familienname des Vaters dem Kindeswohl besser entspreche.

Das Erstgericht untersagte der Mutter auch im zweiten Rechtsgang mit Punkt 2. seines Beschlusses, bei der
zustandigen Verwaltungsbehérde eine Anderung des Familiennamens des Kindes auf S***** z beantragen bzw das
bereits eingeleitete Namensdanderungsverfahren weiter zu betreiben.

In rechtlicher Hinsicht fUhrte es im wesentlichen aus, dal3 zwar der Mutter die alleinige Obsorge fur das Kind und
daher auch die Berechtigung zukomme, eine Anderung seines Namens zu beantragen, dem Vater jedoch das Recht
zustehe, sich zu einer derartigen MalRnahme zu dul3ern. Seine Stellungnahme miisse bei der Entscheidung Gber einen
derartigen Antrag dann bertcksichtigt werden, wenn die Beibehaltung des bisherigen Namens dem Wohl des Kindes
eher entspreche als eine Anderung. Durch das NamensinderungsG 1995 habe zwar eine Vereinfachung des
Verfahrens herbeigefiihrt werden sollen, jedoch kdnne dem Gesetzgeber nicht unterstellt werden, dal3 er damit von
den in der Rspr entwickelten diesbezlglichen Grundsatzen abgehen habe wollen. Das Namensrecht stelle nach wie vor
ein wichtiges Persdnlichkeitsrecht eines Kindes dar, sodaRR eine Abkehr von der stRspr nicht einzusehen sei. Die
Argumentation des Vaters in Ansehung seines Familiennamens sei nicht von der Hand zu weisen, wahrend die Mutter
keine besonderen Umstande anfiihren kénne, die eine Anderung des Familiennamens unter Bedachtnahme auf das
Kindeswohl rechtfertigen kénne. Wenn daher die Gefahr eines Eingriffes in dieses Recht entgegen dem Wohl des
Kindes drohe, habe das Pflegschaftsgericht nach § 176 ABGB die entsprechenden MaRnahmen zu ergreifen und die
Antragstellung zu verbieten.In rechtlicher Hinsicht fihrte es im wesentlichen aus, daRR zwar der Mutter die alleinige
Obsorge fiir das Kind und daher auch die Berechtigung zukomme, eine Anderung seines Namens zu beantragen, dem
Vater jedoch das Recht zustehe, sich zu einer derartigen MalBnahme zu duBern. Seine Stellungnahme mdusse bei der
Entscheidung Uber einen derartigen Antrag dann bericksichtigt werden, wenn die Beibehaltung des bisherigen
Namens dem Wohl des Kindes eher entspreche als eine Anderung. Durch das NamensanderungsG 1995 habe zwar
eine Vereinfachung des Verfahrens herbeigefihrt werden sollen, jedoch kdnne dem Gesetzgeber nicht unterstellt
werden, dal er damit von den in der Rspr entwickelten diesbezlglichen Grundsatzen abgehen habe wollen. Das
Namensrecht stelle nach wie vor ein wichtiges Persdnlichkeitsrecht eines Kindes dar, sodal eine Abkehr von der stRspr
nicht einzusehen sei. Die Argumentation des Vaters in Ansehung seines Familiennamens sei nicht von der Hand zu
weisen, wihrend die Mutter keine besonderen Umsténde anfiihren kénne, die eine Anderung des Familiennamens
unter Bedachtnahme auf das Kindeswohl rechtfertigen kdnne. Wenn daher die Gefahr eines Eingriffes in dieses Recht
entgegen dem Wohl des Kindes drohe, habe das Pflegschaftsgericht nach Paragraph 176, ABGB die entsprechenden
Malinahmen zu ergreifen und die Antragstellung zu verbieten.

Das Rekursgericht hob diese Entscheidung neuerlich zur Verfahrenserganzung auf. Das NamensanderungsG 1995
habe erleichterte Voraussetzungen fur die Namensanderung geschaffen. Im daflir vorgesehenen Verfahren vor der
Verwaltungsbehorde sei ein entsprechender Antrag nun grundsatzlich zu bewilligen, wenn die beabsichtigte
Namensanderung dem Wohl der nicht eigenberechtigten Person nicht abtraglich sei. Eine Kompetenz des
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Pflegschaftsgerichtes komme ausschlie3lich im Rahmen des § 176 ABGB in Betracht. In diesem Bereich sei die Rspr
bislang davon ausgegangen, dal} die Weiterfiihrung des Familiennamens trotz Scheidung der Eltern ein wichtiges
Persdnlichkeitsrecht des Kindes darstelle, es daher besonderer Umstande in der Personlichkeit oder im Lebensumfeld
des Kindes bedirfe, die eine Anderung des Namens rechtfertigen kénnten. Durch die Vereinfachung des
Namensanderungsverfahrens sei keine Anderung in der urspringlichen Intention des Gesetzgebers, das
Personlichkeitsrecht des Namens eines Minderjahrigen besonders sorgfaltig zu wahren, erkennbar. Die bisher
entwickelten und in Geltung stehenden Grundsatze kdmen nach wie vor zur Anwendung. Die Argumentation des
Vaters, sein Name dokumentiere die Abstammung des Kindes und kénne fir sein zuklnftiges Fortkommen von Vorteil
sein, stelle einen wichtigen Umstand dar, dessentwegen eine Namensanderung dem Wohl des Kindes zuwiderlaufen
kénne. Da das Erstgericht es aber verabsaumt habe, dartberhinaus zu erheben, ob nicht besondere Umstande
dennoch eine Namenséanderung fir das Kind forderlich erscheinen liel3en, sei seine Entscheidung aufzuheben und zur
neuerlichen Entscheidung nach Verfahrenserganzung zurtickzuverweisen.Das Rekursgericht hob diese Entscheidung
neuerlich zur Verfahrensergdnzung auf. Das NamensdnderungsG 1995 habe erleichterte Voraussetzungen fir die
Namensanderung geschaffen. Im dafiir vorgesehenen Verfahren vor der Verwaltungsbehdrde sei ein entsprechender
Antrag nun grundsatzlich zu bewilligen, wenn die beabsichtigte Namensanderung dem Wohl der nicht
eigenberechtigten Person nicht abtraglich sei. Eine Kompetenz des Pflegschaftsgerichtes komme ausschlieBlich im
Rahmen des Paragraph 176, ABGB in Betracht. In diesem Bereich sei die Rspr bislang davon ausgegangen, dal3 die
Weiterfihrung des Familiennamens trotz Scheidung der Eltern ein wichtiges Personlichkeitsrecht des Kindes darstelle,
es daher besonderer Umstande in der Persénlichkeit oder im Lebensumfeld des Kindes bediirfe, die eine Anderung
des Namens rechtfertigen kénnten. Durch die Vereinfachung des Namenséanderungsverfahrens sei keine Anderung in
der urspringlichen Intention des Gesetzgebers, das Personlichkeitsrecht des Namens eines Minderjahrigen besonders
sorgfaltig zu wahren, erkennbar. Die bisher entwickelten und in Geltung stehenden Grundsatze kdmen nach wie vor
zur Anwendung. Die Argumentation des Vaters, sein Name dokumentiere die Abstammung des Kindes und kdnne fur
sein zukiUnftiges Fortkommen von Vorteil sein, stelle einen wichtigen Umstand dar, dessentwegen eine
Namensanderung dem Wohl des Kindes zuwiderlaufen kdnne. Da das Erstgericht es aber verabsdaumt habe,
dartberhinaus zu erheben, ob nicht besondere Umstande dennoch eine Namensanderung fur das Kind foérderlich
erscheinen liel3en, sei seine Entscheidung aufzuheben und zur neuerlichen Entscheidung nach Verfahrenserganzung
zuruckzuverweisen.

Der vom Rekursgericht mit der Begriindung, daR eine Verfahrenserganzung entbehrlich erscheine, wenn in Anbetracht
der gednderten Rechtslage durch das NamensanderungsG 1995 den in der Judikatur entwickelten Grundsatzen keine
Gultigkeit mehr zukommen sollte, zugelassene Revisionsrekurs der Mutter ist zuldssig und berechtigt.

Rechtliche Beurteilung

Uber die Zuldssigkeit des Rechtsweges haben die Vorinstanzen bereits abschlieRend und bindend entschieden 6 Ob
5/97x).

In der bisherigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs wurde zur Frage der Namensanderung der Grundsatz
entwickelt, das in den familienrechtlichen Bestimmungen festgelegte Recht eines ehelichen Kindes, den erworbenen
Familiennamen trotz der Scheidung seiner Eltern weiterzufihren, sei ein fir das Wohl des Kindes wichtiges
Persdnlichkeitsrecht, das den Namenstrager einem bestimmten, durch eheliche Abstammung begriindeten Eltern-
Kind-Verhaltnis zuordne und durch § 43 ABGB allgemein geschitzt werde, bei minderjahrigen Namenstragern, die
nach 8 21 Abs 1 ABGB unter dem besonderen Schutz des Gesetzes stiinden, aber besonders gewahrt werden musse,
insbesondere dann, wenn der Minderjahrige dazu nicht selbst Stellung nehmen kénne (EvBI 1987/7 [krit Zeyringer in
0JZ 1987, 267 f mit vielen weiteren Nachweisen aus der unterschiedlichen Rspr der ordentlichen Gerichte und des
VWGH];  RIS-Justiz RS0009689). Diese Rechtsauffassung des Obersten Gerichtshofes 133t sich angesichts der
Gesetzesanderung des Namensanderungsrechtes, wie im folgenden darzustellen sein wird, bei der Beurteilung des
malfgeblichen Kindeswohls im Rahmen des § 176 ABGB nicht mehr aufrechterhalten:In der bisherigen Rechtsprechung
des Obersten Gerichtshofs wurde zur Frage der Namensanderung der Grundsatz entwickelt, das in den
familienrechtlichen Bestimmungen festgelegte Recht eines ehelichen Kindes, den erworbenen Familiennamen trotz
der Scheidung seiner Eltern weiterzufiihren, sei ein fur das Wohl des Kindes wichtiges Personlichkeitsrecht, das den
Namenstrager einem bestimmten, durch eheliche Abstammung begrindeten Eltern-Kind-Verhaltnis zuordne und
durch Paragraph 43, ABGB allgemein geschutzt werde, bei minderjahrigen Namenstragern, die nach Paragraph 21,
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Absatz eins, ABGB unter dem besonderen Schutz des Gesetzes stiinden, aber besonders gewahrt werden musse,
insbesondere dann, wenn der Minderjahrige dazu nicht selbst Stellung nehmen kénne (EvBI 1987/7 [krit Zeyringer in
0JZ 1987, 267 f mit vielen weiteren Nachweisen aus der unterschiedlichen Rspr der ordentlichen Gerichte und des
VWGH];  RIS-Justiz RS0009689). Diese Rechtsauffassung des Obersten Gerichtshofes 133t sich angesichts der
Gesetzesanderung des Namensanderungsrechtes, wie im folgenden darzustellen sein wird, bei der Beurteilung des
mafgeblichen Kindeswohls im Rahmen des Paragraph 176, ABGB nicht mehr aufrechterhalten:

Nach§& 139 Abs 1 ABGB erhdlt das eheliche Kind den gemeinsamen Familiennamen der Eltern. Das
Namensanderungsgesetz (NAG) dRGBI 1938 | 9 stellte als Voraussetzung einer Namensanderung auf einen "wichtigen
Grund" ab (vgl zur historischen Entwicklung bis 1978 Edlbacher, Das Recht des Namens [1978], 135 ff). Diese
Voraussetzung blieb im NAG BGBI 1988/185 (NAG 1988, im folgenden NAG aF) aufrecht. Mit Art V des am 1. Juli 1995 in
Kraft getretenen NamensrechtsidnderungsG 1995 BGBI 1995/25 (NamRAG 1995), hat der Gesetzgeber weitreichende
Anderungen im gesamten Bereich des Namensrechtes, insbesondere auch im Bereich des Kindesnamensrechtes,
beschlossen und das NAG 1988 gedndert. Die maRgeblichen Bestimmungen des NAG idFd NamRAG 1995 (im
folgenden NAG nF) lauten nun, soweit hier relevant:Nach Paragraph 139, Absatz eins, ABGB erhélt das eheliche Kind
den gemeinsamen Familiennamen der Eltern. Das Namensanderungsgesetz (NAG) dRGBI 1938 rémisch eins 9 stellte
als Voraussetzung einer Namensanderung auf einen "wichtigen Grund" ab vergleiche zur historischen Entwicklung bis
1978 Edlbacher, Das Recht des Namens [1978], 135 ff). Diese Voraussetzung blieb im NAG BGBI 1988/185 (NAG 1988,
im folgenden NAG aF) aufrecht. Mit Art rémisch fiinf des am 1. Juli 1995 in Kraft getretenen NamensrechtsédnderungsG
1995BGBI 1995/25 (NamRAG 1995), hat der Gesetzgeber weitreichende Anderungen im gesamten Bereich des
Namensrechtes, insbesondere auch im Bereich des Kindesnamensrechtes, beschlossen und das NAG 1988 geédndert.
Die maRgeblichen Bestimmungen des NAG idFd NamRAG 1995 (im folgenden NAG nF) lauten nun, soweit hier relevant:

"Antrag auf Namensanderung

§ 1 (1) Eine Anderung des Familiennamens ... ist auf Antrag zu bewilligen, wenn ein Grund im Sinn des § 2 vorliegt, § 3
der Bewilligung nicht entgegensteht ...Paragraph eins, (1) Eine Anderung des Familiennamens ... ist auf Antrag zu
bewilligen, wenn ein Grund im Sinn des Paragraph 2, vorliegt, Paragraph 3, der Bewilligung nicht entgegensteht ...

(2) Insoweit der Antragsteller in seiner Geschaftsfahigkeit beschrankt ist, hat der gesetzliche Vertreter den Antrag
einzubringen. Die Einbringung bedarf der personlichen Zustimmung des Antragstellers, wenn dieser das 14.
Lebensjahr vollendet hat.

Voraussetzungen der Bewilligung

§ 2 (1) Ein Grund fir die Anderung des Familiennamens liegt vor, wenrParagraph 2, (1) Ein Grund fiir die Anderung des
Familiennamens liegt vor, wenn

9. der minderjahrige Antragsteller den Familiennamen der Person erhalten soll, der die Obsorge fir ihn zukommt ...
Versagung der Bewilligung

§ 3 (1) Die Anderung des Familiennamens ... darf nicht bewilligt

werden, wenn ...

6. die beantragte Anderung des Familiennamens ... dem Wohl einer

hievon betroffenen, nicht eigenberechtigten Person abtraglich ist;

Zustimmungen und Anhdrungen

§ 4 (1) Die Zustimmung nach § 1 Abs 2 ist vor der Bewilligung der Anderung des Familiennamens der nach § 7
zustandigen Behdrde zu erklaren.Paragraph 4, (1) Die Zustimmung nach Paragraph eins, Absatz 2, ist vor der
Bewilligung der Anderung des Familiennamens der nach Paragraph 7, zusténdigen Behdrde zu erklaren.

(2) Soweit tunlich hat die Behorde vor der Bewilligung Kinder zwischen dem vollendeten 10. und 14. Lebensjahr, flr die
ein Antrag auf Anderung ihres Familiennamens oder Vornamens eingebracht wurde, anzuhéren. ..."

Der bis zum Inkrafttreten des NamRAG 1995 als Voraussetzung fiir eine Namensénderung genannte "wichtige Grund"
findet sich nicht mehr im Gesetz. Wahrend nach§ 2 Abs 1 Z 6 NAG aF ein minderjahriger Antragsteller den
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Familiennamen der Person erhalten konnte, der die Obsorge fiir ihn zukommt, soferne sein Wohl ohne Anderung des
Familiennamens gefdhrdet wére, findet sich nun in§& 2 Abs 1 Z 9 NAG nF diese Voraussetzung nicht mehr, die
Einschrankung, die eine Namensanderung bei fehlender Gefahrdung des Kindeswohles ohne Namensanderung nicht
zulieB, entfiel somit. Schon aus dem Wortlaut des Gesetzes, aber auch aus den Gesetzesmaterialien (JAB, 49 BIgNR 19.
GP 10), geht hervor, dal? der zur "Beschleunigung und Vereinfachung" des Namensanderungsverfahrens das
Kindeswohl nun nicht (mehr) im Rahmen der Voraussetzungen ("wichtiger Grund") gepruft wissen will, sondern nur
mehr auf der Ebene etwaiger Versagungsgrinde ("dem Wohl ... abtraglich"). Nach dem JAB (aaO 11) sieht somit die
neue Regelung - zum Nachteil nicht obsorgeberechtigter namensgebender Elternteile - "im Interesse des Wohls
minderjahriger Kinder erleichterte Voraussetzungen" vor. Ein minderjahriger Antragsteller erhalt nun grundsatzlich
den Namen der Person, der die Obsorge fur ihn zukommt, aul3er es liegt der Versagungsgrund der "Abtraglichkeit" fur
das Kindeswohl vor. Den Hauptanwendungsfall des§ 2 Abs 1 Z 6 NAG nF ist dabei wohl eine Anderung des
Familiennamens des Personenobsorgeberechtigten, im speziellen die Anderung des Familiennamens der
geschiedenen Mutter eines ehelichen Kindes durch Wiederverehelichung.Der bis zum Inkrafttreten des NamRAG 1995
als Voraussetzung fur eine Namensanderung genannte "wichtige Grund" findet sich nicht mehr im Gesetz. Wahrend
nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 6, NAG aF ein minderjihriger Antragsteller den Familiennamen der Person
erhalten konnte, der die Obsorge fiir ihn zukommt, soferne sein Wohl ohne Anderung des Familiennamens gefdhrdet
wire, findet sich nun in Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 9, NAG nF diese Voraussetzung nicht mehr, die Einschrénkung,
die eine Namensanderung bei fehlender Gefahrdung des Kindeswohles ohne Namensanderung nicht zulie3, entfiel
somit. Schon aus dem Wortlaut des Gesetzes, aber auch aus den Gesetzesmaterialien (JAB, 49 BIgNR 19. GP 10), geht
hervor, dalR der zur "Beschleunigung und Vereinfachung" des Namensanderungsverfahrens das Kindeswohl nun nicht
(mehr) im Rahmen der Voraussetzungen ("wichtiger Grund") gepruft wissen will, sondern nur mehr auf der Ebene
etwaiger Versagungsgrunde ("dem Wohl ... abtraglich"). Nach dem JAB (aaO 11) sieht somit die neue Regelung - zum
Nachteil nicht obsorgeberechtigter namensgebender Elternteile - "im Interesse des Wohls minderjahriger Kinder
erleichterte Voraussetzungen" vor. Ein minderjahriger Antragsteller erhalt nun grundsatzlich den Namen der Person,
der die Obsorge fur ihn zukommt, aul3er es liegt der Versagungsgrund der "Abtraglichkeit" fur das Kindeswohl vor. Den
Hauptanwendungsfall des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 6, NAG nF ist dabei wohl eine Anderung des Familiennamens
des Personenobsorgeberechtigten, im speziellen die Anderung des Familiennamens der geschiedenen Mutter eines

ehelichen Kindes durch Wiederverehelichung.

Bei Kindern aus geschiedenen Ehen kann nach stRspr (RIS-JustizRS0009679) der obsorgeberechtigte Elternteil
aufgrund seines alleinigen Vertretungsrechtes die Namensanderung beantragen, ohne dall es hiezu einer
pflegschaftsgerichtlichen Genehmigung oder Zustimmung des anderen Elternteiles bedurfte. Dieser ist auf ein
AuRerungsrecht nach § 178, § 154 Abs 2 ABGB beschrinkt, das weder Zustimmungs- noch Mitbestimmungsrecht ist
(Schwimann in Schwimann2, 8 178 ABGB Rz 7 mwN). Wenngleich Uber die Namensanderung fiir Kinder geschiedener
Eltern im Verwaltungsverfahren zu entscheiden ist, bleibt dennoch die grundsatzliche Pflicht des Pflegschaftsgerichts
zum Einschreiten nach 88 176 f ABGB, wenn es gilt, dem Wohl des Kindes abtraglichen Malinahmen und
Entscheidungen des obsorgeberechtigten Elternteils vorzubeugen; so kann etwa bei drohender Kindeswohlgefahrdung
die Antragstellung auf Familiennamensanderung des Kindes untersagt werden. Angesichts der dargestellten
Gesetzesidnderung durch das NamRAG 1995 und des erkennbaren Willens des Gesetzgebers, daR im allgemeinen dem
Wohl des Kindes die Herstellung der Gleichheit des Familiennamens des Kindes mit dem der Familie, in der es - hier
mit seiner Mutter, seinem Stiefvater und seinem Halbbruder - aufwdachst, in héherem Male entspricht als die
Beibehaltung seines bisherigen (anderslautenden) Familiennamens, kann nur in Ausnahmefdllen eine davon
abweichende Betrachtungsweise geboten sein. Im Antrag des nicht obsorgeberechtigten Vaters werden entgegen der
Rechtsauffassung der zweiten Instanz auch durch den Hinweis auf den vaterlichen Grollvater keine solchen,
ausnahmsweise relevanten Umstande aufgezeigt, die in der Frage einer Namensanderung am vom Gesetzgeber neu
gesetzten MaRstab des NAG nF wegen einer Gefihrdung des Kindeswohles (ernstliche und konkrete Gefahrdung
schutzwurdiger Interessen des Kindes; vgl dazu Schwimann aaO &8 176 ABGB Rz 4 mwN) fir ein Einschreiten des
Pflegschaftsgerichts nach & 176 ABGB AnlaR bieten kdénnten. Der Antrag des Vaters muld demnach abgewiesen
werden.Bei Kindern aus geschiedenen Ehen kann nach stRspr (RIS-JustizRS0009679) der obsorgeberechtigte Elternteil
aufgrund seines alleinigen Vertretungsrechtes die Namensanderung beantragen, ohne dal es hiezu einer
pflegschaftsgerichtlichen Genehmigung oder Zustimmung des anderen Elternteiles bedirfte. Dieser ist auf ein
AuRerungsrecht nach Paragraph 178,, Paragraph 154, Absatz 2, ABGB beschrankt, das weder Zustimmungs- noch
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Mitbestimmungsrecht ist (Schwimann in Schwimann2, Paragraph 178, ABGB Rz 7 mwN). Wenngleich Uber die
Namensanderung fir Kinder geschiedener Eltern im Verwaltungsverfahren zu entscheiden ist, bleibt dennoch die
grundsatzliche Pflicht des Pflegschaftsgerichts zum Einschreiten nach Paragraphen 176, f ABGB, wenn es gilt, dem
Wohl des Kindes abtraglichen Malinahmen und Entscheidungen des obsorgeberechtigten Elternteils vorzubeugen; so
kann etwa bei drohender Kindeswohlgefdhrdung die Antragstellung auf Familiennamensanderung des Kindes
untersagt werden. Angesichts der dargestellten Gesetzesdnderung durch das NamRAG 1995 und des erkennbaren
Willens des Gesetzgebers, dal im allgemeinen dem Wohl des Kindes die Herstellung der Gleichheit des
Familiennamens des Kindes mit dem der Familie, in der es - hier mit seiner Mutter, seinem Stiefvater und seinem
Halbbruder - aufwachst, in héherem MaRe entspricht als die Beibehaltung seines bisherigen (anderslautenden)
Familiennamens, kann nur in Ausnahmefallen eine davon abweichende Betrachtungsweise geboten sein. Im Antrag
des nicht obsorgeberechtigten Vaters werden entgegen der Rechtsauffassung der zweiten Instanz auch durch den
Hinweis auf den vaterlichen GroRvater keine solchen, ausnahmsweise relevanten Umstande aufgezeigt, die in der
Frage einer Namensanderung am vom Gesetzgeber neu gesetzten MaRstab des NAG nF wegen einer Gefahrdung des
Kindeswohles (ernstliche und konkrete Gefahrdung schutzwiirdiger Interessen des Kindes; vergleiche dazu Schwimann
aa0 Paragraph 176, ABGB Rz 4 mwN) fiir ein Einschreiten des Pflegschaftsgerichts nach Paragraph 176, ABGB AnlaR
bieten kdnnten. Der Antrag des Vaters mu3 demnach abgewiesen werden.

Nach der stindigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum NAG 1988 erfloR dem nicht
obsorgeberechtigten Elternteil im Namensanderungsverfahren seines minderjahrigen Kindes, von seiner sich bereits
explizit aus § 8 Abs 1 Z 5 NAG aF ergebenden Parteistellung abgesehen, aus § 178 Abs 1 iVm§ 154 Abs 2 ABGB ein
Rechtsanspruch auf AuRerung und damit Parteistellung in dem durch § 178 Abs 1 ABGB eingeschrankten Umfang
(VwWGH 93/01/1289 = VwSIg 14116[A]/1994,93/01/0876 = ZfVB 1995/3/1021 ua). Da § 178 Abs 1 iVm§ 154 Abs 2 ABGB
durch das NamRAG 1995 keine Anderungen erfahren hat, kommt dem nicht obsorgeberechtigten Elternteil - entgegen
der im JAB (aaO 12) gedulRerten Ansicht - weiter wie bisher Parteistellung in diesem eingeschrankten Umfang zu (VfSlg
14690/1996 ua; VWGH 96/01/0910, 96/01/0008; Zeyringer, Das Osterr. Personenstandrecht §8 NAG Anm 3a, 3b). Der
Vater ist demnach rechtlich in die Lage versetzt, alle Argumente, die seiner Auffassung nach, freilich am MaRstab der
neuen Regelung, gegen eine Anderung des Familiennamens seiner Sohnes sprechen, im Personenstandsverfahren vor
der Verwaltungsbehérde darzulegen.Nach der stidndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum NAG
1988 erflol3 dem nicht obsorgeberechtigten Elternteil im Namensanderungsverfahren seines minderjahrigen Kindes,
von seiner sich bereits explizit aus Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 5, NAG aF ergebenden Parteistellung abgesehen, aus
Paragraph 178, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 154, Absatz 2, ABGB ein Rechtsanspruch auf AuRerung und
damit Parteistellung in dem durch Paragraph 178, Absatz eins, ABGB eingeschrankten Umfang (VwGH 93/01/1289 =
VwSlg 14116[A]/1994, 93/01/0876 = ZfVB 1995/3/1021 ua). Da Paragraph 178, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph
154, Absatz 2, ABGB durch das NamRAG 1995 keine Anderungen erfahren hat, kommt dem nicht obsorgeberechtigten
Elternteil - entgegen der im JAB (aaO 12) geauBerten Ansicht - weiter wie bisher Parteistellung in diesem
eingeschréankten Umfang zu (VfSlg 14690/1996 wua; VwGH96/01/0910, 96/01/0008; Zeyringer, Das Osterr.
Personenstandrecht Paragraph 8, NAG Anmerkung3a, 3b). Der Vater ist demnach rechtlich in die Lage versetzt, alle
Argumente, die seiner Auffassung nach, freilich am MaRstab der neuen Regelung, gegen eine Anderung des
Familiennamens seiner Sohnes sprechen, im Personenstandsverfahren vor der Verwaltungsbehorde darzulegen.

Aus diesen Erwagungen ist die Rechtsache iS einer Abweisung des Antrags des Vaters spruchreif, ohne daf} es noch
der von der zweiten Instanz als erforderlich erachteten weiteren Erhebungen bedtirfte.

Die von der Mutter angestrebte und von den Vorinstanzen abgelehnte Einschrankung des vaterlichen Besuchsrechtes
ist nicht mehr Gegenstand des drittinstanzlichen Verfahrens. AbschlieBend ist dennoch anzumerken, dal3 zwar der
Standpunkt des Vaters und sein Wunsch, sein Sohn moége seinen Familiennamen weiterfihren, menschlich
verstandlich sein mag, sich familienrechtliche Beziehungen aber zweifellos nicht in der Fihrung eines gemeinsamen

Familiennamens erschopfen.
Anmerkung

E52834 06A02468
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:1999:00600B00246.981.0128.000


https://www.jusline.at/gesetz/n%C3%A4g/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/154
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/178
https://www.jusline.at/entscheidung/79541
https://www.jusline.at/entscheidung/82850
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/154
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=14690&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/67256
https://www.jusline.at/entscheidung/66594
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=8&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=3&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=3&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/79541
https://www.jusline.at/entscheidung/82850
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=14690&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/67256
https://www.jusline.at/entscheidung/66594
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=8&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=3&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=3&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Dokumentnummer

JJT_19990128_OGH0002_00600B00246_9810000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1999/1/28 6Ob246/98i
	JUSLINE Entscheidung


