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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Mag. Engelmaier als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schiemer, Dr. Priickner, Dr. Schenk und Dr. Vogel
als weitere Richter in der Pflegschaftssache der nunmehr volljahrigen Anja S*****, friiher in Obsorge der Mutter,
Martina S*****  diese vertreten durch Dr. Gerda Mahler-Hutter, Rechtsanwadltin in Berndorf, wegen
Unterhaltserh6hung, infolge "aulRerordentlichen" Revisionsrekurses des Vaters, Christian S***** gegen den Beschlul
des Landesgerichtes Wiener Neustadt als Rekursgerichtes vom 24. September 1998, GZ 19 R 88/98x-34, womit infolge
Rekurses des Vaters der Beschlul3 des Bezirksgerichtes Pottenstein vom 11. Marz 1998, GZ 1 P 1441/95h-27 (idF des
Berichtigungsbeschlusses vom 18. Marz 1998), teilweise abgeandert wurde, folgendenDer Oberste Gerichtshof hat
durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Mag. Engelmaier als Vorsitzenden und durch die Hofrate
des Obersten Gerichtshofes Dr. Schiemer, Dr. Prlckner, Dr. Schenk und Dr. Vogel als weitere Richter in der
Pflegschaftssache der nunmehr volljahrigen Anja S***** friher in Obsorge der Mutter, Martina S***** diese
vertreten durch Dr. Gerda Mahler-Hutter, Rechtsanwaltin in Berndorf, wegen Unterhaltserhdhung, infolge
"auBerordentlichen" Revisionsrekurses des Vaters, Christian S***** gegen den Beschlu3 des Landesgerichtes Wiener
Neustadt als Rekursgerichtes vom 24. September 1998, GZ 19 R 88/98x-34, womit infolge Rekurses des Vaters der
BeschluR des Bezirksgerichtes Pottenstein vom 11. Mdrz 1998, GZ 1 P 1441/95h-27in der Fassung des
Berichtigungsbeschlusses vom 18. Marz 1998), teilweise abgeadndert wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der "aul3erordentliche" Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Der Vater des nunmehr volljahrig gewordenen Kindes, das sich in der Obsorge seiner Mutter befand, war aufgrund
eines Scheidungsfolgenvergleichs seit 1992 zu einem monatlichen Unterhaltsbeitrag von 2.000 S verpflichtet. Das
durch die Mutter vertretene Kind begehrte zunachst eine Erhéhung der Unterhaltsverpflichtung auf 8.000 S monatlich
ab 1. 12. 1996. Das Erstgericht setzte im ersten Rechtsgang die Unterhaltsverpflichtung mit 7.700 S monatlich fest. Die
Abweisung von 300 S monatlich erwuchs in Rechtskraft. Das Rekursgericht bestatigte die Unterhaltserhdohung auf
5.500 S monatlich und hob im Ubrigen Umfang (2.200 S monatlich) den erstinstanzlichen BeschluR zur
Verfahrenserganzung auf.

Im zweiten Rechtsgang begehrte das Kind die Erh6hung der Unterhaltsverpflichtung auf 7.700 S schon ab 1. 11. 1994.
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Das Erstgericht gab dem Unterhaltserhdhungsbegehren teilweise statt.

Das Rekursgericht gab im zweiten Rechtsgang dem Rekurs des Vaters neuerlich teilweise Folge und setzte die
Unterhaltserh6hungsbetrage (Uber den mit Scheidungsvergleich vereinbarten Unterhaltsbeitrag von 2.000 S monatlich
bzw ab 1. 12. 1996 Uber 5.500 S monatlich hinaus) wie folgt fest:

Vom 1. 11. 1994 bis 4. 12. 1994 3.450 S; vom 5. 12. 1994 bis 30. 6. 1995 4.000 S; vom 1. 7. 1995 bis 30. 11. 1996 5.700 S;
vom 1. 12. 1996 bis 28. 2. 1997 2.200 S sowie ab 1. 3. 1997 1.800 S.

Das Rekursgericht sprach aus, daB der ordentliche Revisionsrekurs nicht zulassig sei.

Der Unterhaltsschuldner erhob einen "auRerordentlichen Revisionsrekurs", den er mit einem an das Gericht zweiter
Instanz gerichteten Antrag verband, den Rechtsmittelzuldssigkeitsausspruch zu &andern und den ordentlichen

Revisionsrekurs zuzulassen.

Mit Beschlul3 vom 17. 11. 1998 (ON 37) wies das Rekursgericht diesen Antrag ab und das Rechtsmittel, soweit dieses

einen ordentlichen Revisionsrekurs darstelle, zurtck.

Der "aul3erordentliche" Revisionsrekurs wird nunmehr dem Obersten Gerichtshof zur Entscheidung vorgelegt.
Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs ist absolut unzulassig.

Die Zulassigkeit eines aulerordentlichen Revisionsrekurses im auBlerstreitigen Verfahren hangt vom Wert des
Entscheidungsgegenstandes, der hier in einem rein vermdgensrechtlichen Unterhaltsanspruch besteht, ab. In
Unterhaltssachen ist keine Bewertung des Entscheidungsgegenstandes nach § 13 Abs 2 AuRStrG durch das Gericht
zweiter Instanz vorzunehmen, weil er ohnehin ausschlie8lich in Geld besteht und nach &8 58 Abs 1 JN der Wert
zwingend mit der dreifachen Jahresleistung vorgegeben ist (EvBl 1972/182; 1 Ob 114/98s; 6 Ob 207/98d uva).Die
Zulassigkeit eines auflerordentlichen Revisionsrekurses im aullerstreitigen Verfahren hangt vom Wert des
Entscheidungsgegenstandes, der hier in einem rein vermdgensrechtlichen Unterhaltsanspruch besteht, ab. In
Unterhaltssachen ist keine Bewertung des Entscheidungsgegenstandes nach Paragraph 13, Absatz 2, AuRStrG durch
das Gericht zweiter Instanz vorzunehmen, weil er ohnehin ausschlieRlich in Geld besteht und nach Paragraph 58,
Absatz eins, IN der Wert zwingend mit der dreifachen Jahresleistung vorgegeben ist (EvBI 1972/182; 1 Ob 114/98s; 6 Ob
207/98d uva).

Zusatzliche zum laufenden Unterhalt begehrte, bereits fallige Unterhaltsbeitrage fuhren nach der E SZ 69/33 dann
nicht zu einer Erhéhung der Bewertung, wenn der Durchschnitt dreier Jahre bereits falliger Unterhaltsbeitrage nicht
hoher ist als das Dreifache der Jahresleistung des laufenden Unterhalts. Denkbar ware auch der Standpunkt, daf8 der
Entscheidungsgegenstand in der Summe aus dem rickstandigen Unterhalt (in absoluten Betrdgen oder als das
Dreifache der durchschnittlichen Jahresleistung) und dem laufenden Unterhalt besteht. Gegenstand des
Rekursverfahrens im zweiten Rechtsgang war ein Uber den schon rechtskraftig bestimmten monatlichen
Unterhaltsbeitrag von 5.500 S hinausgehender weiterer laufender Unterhaltsbeitrag ab dem 1. 12. 1996 von 2.200 S
monatlich. Die dreifache Jahresleistung und damit der Wert des Entscheidungsgegenstandes waren demnach 79.200 S.
Nach den Erhdhungsbeitragen fir die Zeit vom 1. 11. 1994 bis 30. 11. 1996 ergibt sich ein monatlicher
Durchschnittsbeitrag von 4.383 S, das SechsunddreiRigfache betragt 157.788 S, liegt also ebenfalls weit unter dem
nach 8 14 Abs 5 AuRRStrG fur die Zulassigkeit eines aulRerordentlichen Revisionsrekurses maf3geblichen Grenze von
260.000 S. Die Summe aus ruckstandigem und laufenden Unterhalt liegt bei jeder Berechnungsart unter 260.000 S. Die
Ansicht des Rekurswerbers, dal3 fur die Rechtsmittelzulassigkeit die gesamte monatliche Unterhaltsverpflichtung (also
inklusive der vor der Rekursentscheidung schon rechtskraftig gewordenen Unterhaltszuspriiche) mal3geblich sei, ist
verfehlt, was sich schon aus dem klaren Gesetzeswortlaut (arg.: "Entscheidungsgegenstand") ergibt. Das Rekursgericht
ist zutreffend von einem unter 260.000 S liegenden Entscheidungsgegenstand ausgegangen. In diesem Bereich ist ein
auRerordentlicher Revisionsrekurs jedenfalls unzuldssig. Eine Anfechtung wire nur nach einer Anderung des
Rechtsmittelzulassigkeitsausspruchs durch das Gericht zweiter Instanz nach § 14a Abs 3 Aul3StrG mdoglich gewesen,
was das Rekursgericht aber ablehnte.Zusatzliche zum laufenden Unterhalt begehrte, bereits fallige Unterhaltsbeitrage
fihren nach der E SZ 69/33 dann nicht zu einer Erhdhung der Bewertung, wenn der Durchschnitt dreier Jahre bereits
falliger Unterhaltsbeitrage nicht héher ist als das Dreifache der Jahresleistung des laufenden Unterhalts. Denkbar ware
auch der Standpunkt, dal3 der Entscheidungsgegenstand in der Summe aus dem riickstandigen Unterhalt (in absoluten
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Betragen oder als das Dreifache der durchschnittlichen Jahresleistung) und dem laufenden Unterhalt besteht.
Gegenstand des Rekursverfahrens im zweiten Rechtsgang war ein Uber den schon rechtskraftig bestimmten
monatlichen Unterhaltsbeitrag von 5.500 S hinausgehender weiterer laufender Unterhaltsbeitrag ab dem 1. 12. 1996
von 2.200 S monatlich. Die dreifache Jahresleistung und damit der Wert des Entscheidungsgegenstandes waren
demnach 79.200 S. Nach den Erhéhungsbeitragen flr die Zeit vom 1. 11. 1994 bis 30. 11. 1996 ergibt sich ein
monatlicher Durchschnittsbeitrag von 4.383 S, das SechsunddreiRigfache betragt 157.788 S, liegt also ebenfalls weit
unter dem nach Paragraph 14, Absatz 5, AuBStrG fur die Zuldssigkeit eines auBerordentlichen Revisionsrekurses
mafgeblichen Grenze von 260.000 S. Die Summe aus riuckstdndigem und laufenden Unterhalt liegt bei jeder
Berechnungsart unter 260.000 S. Die Ansicht des Rekurswerbers, daR fur die Rechtsmittelzuldssigkeit die gesamte
monatliche Unterhaltsverpflichtung (also inklusive der vor der Rekursentscheidung schon rechtskraftig gewordenen
Unterhaltszuspriche) mafRgeblich sei, ist verfehlt, was sich schon aus dem klaren Gesetzeswortlaut (arg.:
"Entscheidungsgegenstand") ergibt. Das Rekursgericht ist zutreffend von einem unter 260.000 S liegenden
Entscheidungsgegenstand ausgegangen. In diesem Bereich ist ein auBerordentlicher Revisionsrekurs jedenfalls
unzulassig. Eine Anfechtung wére nur nach einer Anderung des Rechtsmittelzul3ssigkeitsausspruchs durch das Gericht
zweiter Instanz nach Paragraph 14 a, Absatz 3, Aul3StrG maglich gewesen, was das Rekursgericht aber ablehnte.
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