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Norm

RAO §15
ZPO 8§27
RATG §7 Abs3
1. RAO § 15 heute

2. RAO § 15 gultig ab 01.07.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2022

3. RAO § 15 guiltig von 01.01.2017 bis 30.06.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2016
4. RAO § 15 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 111/2010
5. RAO 8§ 15 gultig von 29.12.2007 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2007
6. RAO § 15 gultig von 01.06.1999 bis 28.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/1999
1. ZPO § 27 heute

2. ZPO § 27 giiltig ab 01.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2009

3. ZPO § 27 giiltig von 01.01.2005 bis 30.06.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2004
4. ZPO § 27 glltig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 76/2002
5. ZPO § 27 giiltig von 01.01.2002 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2001
6. ZPO § 27 giiltig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/1997
7. ZPO § 27 giiltig von 01.03.1992 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 628/1991
1. RATG 87 heute

2. RATG § 7 giiltig ab 01.01.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2003

3. RATG § 7 giiltig von 01.07.1969 bis 31.12.2004
Kopf
Beschluss

Das Landesgericht Feldkirch als Rekursgericht hat durch die Richter des Landesgerichtes Dr. FuRenegger als
Vorsitzenden sowie Dr. Kempf und Dr. Hofle als weitere Senatsmitglieder in der Rechtssache der klagenden Partei
Silvia K***** yertreten durch Dr. Hans-J6rg Vogl, Rechtsanwalt in Feldkirch, wider die beklagte Partei V***** vertreten
durch Dr. Eugen Amann, Rechtsanwalt in Bregenz, wegen ATS 59.167,—- sA, infolge Rekurses der klagenden Partei
(Rekursinteresse ATS 4.732,80) gegen die im Urteil des Bezirksgerichtes Bregenz vom 30.11.1998, 3 C 1114/98 w-11,
enthaltene Kostenentscheidung in nicht offentlicher Sitzung beschlossen:

Spruch

Dem Rekurs wird Folge gegeben und die angefochtene Kostenentscheidung dahin abgeandert, dass die von der
beklagten Partei der Klagerin zu ersetzenden Prozesskosten mit insgesamt ATS 33.145,52 (darin enthalten an USt ATS
3.935,92, an Barauslagen ATS 7.910,-- und an vorprozessualen Kosten ATS 1.620,--) bestimmt werden.
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Die beklagte Partei ist schuldig, der Klagerin binnen 14 Tagen die mit ATS 1.355,52 (darin enthalten an USt ATS 225,92)

bestimmten Rekurskosten zu bezahlen.

Der Revisionsrekurs ist jedenfalls unzulassig.
Text

Begrundung:

Die Klagerin begehrt von der beklagten Partei Schadenersatz aus einem Verkehrsunfall vom 14.6.1998 auf der L*****
Stral3e in B***** Zum verkehrstechnischen Sachverstandigen wurde vom Erstgericht Dipl.Ing. Werner G***** pestellt,
der am 6.10.1998 nach Verstandigung der Parteienvertreter eine Befundaufnahme an Ort und Stelle durchfihrte.
Daran nahm auf Seiten der klagenden Partei eine Konzipientin des Klagsvertreters teil, der die Vertretungsbefugnis
nach § 15 Abs 3 RAO (kleine Legitimationsurkunde = "kleine LU") zukam.Die Klagerin begehrt von der beklagten Partei
Schadenersatz aus einem Verkehrsunfall vom 14.6.1998 auf der L***** Stral3e in B***** Zum verkehrstechnischen
Sachverstandigen wurde vom Erstgericht Dipl.Ing. Werner G***** pestellt, der am 6.10.1998 nach Verstandigung der
Parteienvertreter eine Befundaufnahme an Ort und Stelle durchfiuhrte. Daran nahm auf Seiten der klagenden Partei
eine Konzipientin des Klagsvertreters teil, der die Vertretungsbefugnis nach Paragraph 15, Absatz 3, RAO (kleine
Legitimationsurkunde = "kleine LU") zukam.

Fur die Teilnahme an dieser Befundaufnahme verzeichnete der Klagsvertreter Kosten nach TP 7 Abs 2 RATG in Hohe
von ATS 2.220,- (5/2 Stunden), dazu ATS 1.332,-- (60 % ES) und ATS 400,-- (80 km a ATS 5,--) zuzliglich jeweils 20 %
USt.Fir die Teilnahme an dieser Befundaufnahme verzeichnete der Klagsvertreter Kosten nach TP 7 Absatz 2, RATG in
Hoéhe von ATS 2.220,-- (5/2 Stunden), dazu ATS 1.332,-- (60 % ES) und ATS 400,-- (80 km a ATS 5,--) zuzuglich jeweils 20 %
ust.

Mit Urteil vom 30.11.1998 gab das Erstgericht dem Klagebegehren teilweise mit einem Betrag von ATS 53.227,-- sA statt
und verpflichtete die beklagte Partei zum Ersatz der mit ATS 28.412,72 bestimmten Prozesskosten. Der
Kostenzuspruch wurde auf8§ 43 Abs 2 ZPO gestutzt und dabei ausgefihrt, dass die Interventionskosten bei der
Befundaufnahme am 6.10.1998 nicht zugesprochen werden kénnen, da die intervenierende Rechtsanwaltsanwarterin
mangels einer entsprechenden Legitimationsurkunde hiezu nicht berechtigt gewesen sei.Mit Urteil vom 30.11.1998
gab das Erstgericht dem Klagebegehren teilweise mit einem Betrag von ATS 53.227,- sA statt und verpflichtete die
beklagte Partei zum Ersatz der mit ATS 28.412,72 bestimmten Prozesskosten. Der Kostenzuspruch wurde auf
Paragraph 43, Absatz 2, ZPO gestltzt und dabei ausgefihrt, dass die Interventionskosten bei der Befundaufnahme am
6.10.1998 nicht zugesprochen werden kdnnen, da die intervenierende Rechtsanwaltsanwarterin mangels einer
entsprechenden Legitimationsurkunde hiezu nicht berechtigt gewesen sei.

Gegen diese Kostenentscheidung richtet sich der rechtzeitig erhobene Rekurs der Klagerin mit dem Antrag auf
Abanderung dahin, dass ihre Kosten mit insgesamt ATS 33.145,52 bestimmt werden.

Der Rekurs ist berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

Offensichtlich hat das Erstgericht die Teilnahme einer Rechtsanwaltsanwarterin des Klagsvertreters an der
Befundaufnahme durch den Sachverstandigen am 6.10.1998 deshalb nicht honoriert, weil dieser vom Ausschuss der
Rechtsanwaltskammer noch keine grof3e Legitimationsurkunde (groRe LU) nach § 15 Abs 2 und 4 RAO ausgestellt
worden ist und es sich um eine Rechtssache mit absoluter Anwaltspflicht nach § 27 Abs 1 ZPO (Streitwert an Geld Uber
ATS 52.000,--) handelt.Offensichtlich hat das Erstgericht die Teilnahme einer Rechtsanwaltsanwarterin des
Klagsvertreters an der Befundaufnahme durch den Sachverstandigen am 6.10.1998 deshalb nicht honoriert, weil
dieser vom Ausschuss der Rechtsanwaltskammer noch keine grof3e Legitimationsurkunde (groBe LU) nach Paragraph
15, Absatz 2 und 4 RAO ausgestellt worden ist und es sich um eine Rechtssache mit absoluter Anwaltspflicht nach
Paragraph 27, Absatz eins, ZPO (Streitwert an Geld tber ATS 52.000,--) handelt.

Inwieweit der Rechtsanwalt berechtigt ist, sich durch einen Rechtsanwaltsanwarter vertreten zu lassen, verweist§ 31
Abs 2 ZPO auf die Rechtsanwaltsordnung.§ 15 RAO sieht vor, dass sich der Rechtsanwalt in Fallen der absoluten
Anwaltspflicht vor allen Gerichten und Behdérden durch einen bei ihm in Verwendung stehenden
substitutionsberechtigten Rechtsanwaltsanwarter vertreten lassen kann. Ist die Beiziehung eines Rechtsanwalts
gesetzlich nicht vorgeschrieben, also auch in Fallen nur relativer Anwaltspflicht, kann sich der Rechtsanwalt auch durch
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einen anderen bei ihm beschaftigten Rechtsanwaltsanwarter vertreten lassen, in beiden Fallen jedoch stets unter
seiner Verantwortung. Die Substitutionsberechtigung erwirbt ein Rechtsanwaltsanwarter mit der mit Erfolg abgelegten
Rechtsanwaltsprifung. Dieses Erfordernis kann auf Ansuchen des Rechtsanwalts vom Ausschuss der
Rechtsanwaltskammer aus besonderen Griinden nachgesehen werden. Uber die Substitutionsberechtigung nach Abs
2 oder die Vertretungsbefugnis nach Abs 3 des§ 15 RAO erhalt der Rechtsanwaltsanwarter vom Ausschuss eine
Legitimationsurkunde (grolRe oder kleine LU). Die Substitutionsberechtigung des Rechtsanwaltsanwarters mit grof3er
LU knipft somit an die absolute Anwaltspflicht an. GemaR 8 27 Abs 2 ZPO herrscht keine absolute Anwaltspflicht ua
bei jenen Prozesshandlungen, die vor ersuchten oder beauftragten Richtern, vor dem Senatsvorsitzenden oder
Gerichtsvorsteher vorzunehmen sind. Bei Tagsatzungen vor dem Rechtshilferichter kann die Prozesspartei selbst
auftreten, die erforderlichen Fragen an die Parteien und allfallige Antrage zur zweckmafigen Erledigung des
Rechtshilfeersuchens selbst stellen. Diese Befreiung vom absoluten Anwaltszwang erstreckt sich aber nur auf die
unmittelbar mit dem Rechtshilfegesuch selbst zusammenhangenden Prozesshandlungen. Damit ist der Partei nicht die
Fahigkeit eingeraumt, wirksam durch eigene Erklarungen Uber den Streitgegenstand verfiigen zu kénnen (Fasching I
253; Fasching, Lehrbuch**2 RZ 442; Frauenberger, Zur Reichweite der kleinen LU im Zivilverfahren, in RZ 1995, 154 ff
mwN).Inwieweit der Rechtsanwalt berechtigt ist, sich durch einen Rechtsanwaltsanwarter vertreten zu lassen, verweist
Paragraph 31, Absatz 2, ZPO auf die Rechtsanwaltsordnung. Paragraph 15, RAO sieht vor, dass sich der Rechtsanwalt in
Fallen der absoluten Anwaltspflicht vor allen Gerichten und Behérden durch einen bei ihm in Verwendung stehenden
substitutionsberechtigten Rechtsanwaltsanwarter vertreten lassen kann. Ist die Beiziehung eines Rechtsanwalts
gesetzlich nicht vorgeschrieben, also auch in Fallen nur relativer Anwaltspflicht, kann sich der Rechtsanwalt auch durch
einen anderen bei ihm beschaftigten Rechtsanwaltsanwarter vertreten lassen, in beiden Fallen jedoch stets unter
seiner Verantwortung. Die Substitutionsberechtigung erwirbt ein Rechtsanwaltsanwarter mit der mit Erfolg abgelegten
Rechtsanwaltsprifung. Dieses Erfordernis kann auf Ansuchen des Rechtsanwalts vom Ausschuss der
Rechtsanwaltskammer aus besonderen Griinden nachgesehen werden. Uber die Substitutionsberechtigung nach
Absatz 2, oder die Vertretungsbefugnis nach Absatz 3, des Paragraph 15, RAO erhalt der Rechtsanwaltsanwarter vom
Ausschuss eine Legitimationsurkunde (groRe oder kleine LU). Die Substitutionsberechtigung des
Rechtsanwaltsanwarters mit groBer LU knUpft somit an die absolute Anwaltspflicht an. GemaR Paragraph 27, Absatz 2,
ZPO herrscht keine absolute Anwaltspflicht ua bei jenen Prozesshandlungen, die vor ersuchten oder beauftragten
Richtern, vor dem Senatsvorsitzenden oder Gerichtsvorsteher vorzunehmen sind. Bei Tagsatzungen vor dem
Rechtshilferichter kann die Prozesspartei selbst auftreten, die erforderlichen Fragen an die Parteien und allfallige
Antrage zur zweckmaligen Erledigung des Rechtshilfeersuchens selbst stellen. Diese Befreiung vom absoluten
Anwaltszwang erstreckt sich aber nur auf die unmittelbar mit dem Rechtshilfegesuch selbst zusammenhangenden
Prozesshandlungen. Damit ist der Partei nicht die Fahigkeit eingerdumt, wirksam durch eigene Erklarungen Gber den
Streitgegenstand verfugen zu kénnen (Fasching romisch Il 253; Fasching, Lehrbuch**2 RZ 442; Frauenberger, Zur
Reichweite der kleinen LU im Zivilverfahren, in RZ 1995, 154 ff mwN).

Nicht ausdrucklich im Gesetz geregelt ist die Frage der Anwaltspflicht bei selbstandigen Befundaufnahmen durch
einen Sachverstandigen auRBerhalb der mundlichen Streitverhandlung. Nach herrschender Ansicht ist aus der Stellung
des Sachverstandigen als Gehilfe des Gerichtes abzuleiten, dass die Parteien von den MaRBnahmen des
Sachverstandigen zur Ermittlung des Sachverhaltes zu verstandigen sind und dabei anwesend sein diurfen (Fasching,
Lehrbuch**2 RZ 1005; Rechberger in Rechberger, ZPO Rz 2 zu § 362).Bei dieser Ermittlungstatigkeit des
Sachverstandigen handelt es sich materiell durchaus um eine Beweisaufnahme, die aber insoweit eingeschrankt ist, als
sich der Sachversténdige an den gerichtlichen Auftrag zu halten hat und die teilnehmenden Parteienvertreter keine
wirksamen Prozesserklarungen abgeben kdnnen. Es ist daher den Rekursausfiihrungen beizupflichten, dass zur
Vertretungsbefugnis bei einer bloBen Befundaufnahme genauso wie bei einer Rechtshilfetagsatzung die "kleine LU"
auch in Verfahren mit absoluter Anwaltspflicht ausreichend ist. Eine andere Auffassung wirde einen nicht zu
rechtfertigenden Wertungswiderspruch bedeuten. Auf die mangelnde Vertretungsbefugnis kann daher die
Nichthonorierung der Teilnahme an der Befundaufnahme am 6.10.1998 nicht gestitzt werden.Nicht ausdricklich im
Gesetz geregelt ist die Frage der Anwaltspflicht bei selbstandigen Befundaufnahmen durch einen Sachverstandigen
auBerhalb der miindlichen Streitverhandlung. Nach herrschender Ansicht ist aus der Stellung des Sachverstandigen als
Gehilfe des Gerichtes abzuleiten, dass die Parteien von den MaRnahmen des Sachverstandigen zur Ermittlung des
Sachverhaltes zu verstandigen sind und dabei anwesend sein dirfen (Fasching, Lehrbuch**2 RZ 1005; Rechberger in
Rechberger, ZPO Rz 2 zu Paragraph 362,). Bei dieser Ermittlungstatigkeit des Sachverstandigen handelt es sich
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materiell durchaus um eine Beweisaufnahme, die aber insoweit eingeschrankt ist, als sich der Sachverstandige an den
gerichtlichen Auftrag zu halten hat und die teilnehmenden Parteienvertreter keine wirksamen Prozesserklarungen
abgeben kénnen. Es ist daher den Rekursausfihrungen beizupflichten, dass zur Vertretungsbefugnis bei einer bloRen
Befundaufnahme genauso wie bei einer Rechtshilfetagsatzung die "kleine LU" auch in Verfahren mit absoluter
Anwaltspflicht ausreichend ist. Eine andere Auffassung wirde einen nicht zu rechtfertigenden Wertungswiderspruch
bedeuten. Auf die mangelnde Vertretungsbefugnis kann daher die Nichthonorierung der Teilnahme an der
Befundaufnahme am 6.10.1998 nicht gestiutzt werden.

GemalB TP 7 Abs 3 RATG sind nach TP 7 Abs 2 RATG auch solche auBerhalb der Kanzlei verrichteten Geschafte zu
entlohnen, die unter keine andere Tarifpost fallen und regelmafRRig durch einen Rechtsanwalt oder einen
Rechtsanwaltsanwarter vorgenommen werden. So wird etwa die Teilnahme an einem Lokalaugenschein mit
Sachverstandigen und Parteienvertretern ohne Richter im Zivilprozess nach dieser Tarifpost honoriert, uzw fur die
Verrichtung selbst und fir die An- und Riickreise. Dies gilt auch dann, wenn eine Verhandlung an Ort und Stelle nach
TP 3 A RATG billiger ware (AnwBI 1995, 519). Der vom Sachverstandigen hier durchgefiihrte Ortsaugenschein diente
der Aufnahme seines Befundes als wesentliche Grundlage des ihm aufgetragenen Gutachtens. Es bestand daher ein
berechtigtes Interesse der Kldgerin an einer Teilnahme ihres - mit dem Prozessstoff vertrauten - Vertreters am
Lokalaugenschein, um sicherzustellen, dass alle zur Klarung des Sachverhaltes aus ihrer Sicht notwendigen
Erhebungen gemacht und vom Sachverstandigen allenfalls weiter gewlinschte Aufklarungen gegeben werden. Es ist
daher davon auszugehen, dass die Zureise einer Rechtsanwaltsanwarterin des Klagsvertreters zur Befundaufnahme
durch den Sachverstandigen als zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung notwendig anzusehen ist, zumal die
Parteienvertreter vom Sachverstandigen vom Termin der Befundaufnahme verstandigt worden sind. Somit hat die
Klagerin zu Recht fur die Teilnahme an der Befundaufnahme am 6.10.1998 Kosten nach TP 7 Abs 2 RATG verzeichnet,
wobei die Fahrtkosten im Rekurs auf ATS 392,-- eingeschrankt worden sind.GemaR TP 7 Absatz 3, RATG sind nach TP 7
Absatz 2, RATG auch solche auBerhalb der Kanzlei verrichteten Geschafte zu entlohnen, die unter keine andere
Tarifpost fallen und regelmaRig durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtsanwaltsanwarter vorgenommen werden.
So wird etwa die Teilnahme an einem Lokalaugenschein mit Sachverstandigen und Parteienvertretern ohne Richter im
Zivilprozess nach dieser Tarifpost honoriert, uzw fur die Verrichtung selbst und fir die An- und Rickreise. Dies gilt
auch dann, wenn eine Verhandlung an Ort und Stelle nach TP 3 A RATG billiger ware (AnwBI 1995, 519). Der vom
Sachverstandigen hier durchgefihrte Ortsaugenschein diente der Aufnahme seines Befundes als wesentliche
Grundlage des ihm aufgetragenen Gutachtens. Es bestand daher ein berechtigtes Interesse der Klagerin an einer
Teilnahme ihres - mit dem Prozessstoff vertrauten - Vertreters am Lokalaugenschein, um sicherzustellen, dass alle zur
Klarung des Sachverhaltes aus ihrer Sicht notwendigen Erhebungen gemacht und vom Sachverstandigen allenfalls
weiter gewtlnschte Aufklarungen gegeben werden. Es ist daher davon auszugehen, dass die Zureise einer
Rechtsanwaltsanwarterin  des Klagsvertreters zur Befundaufnahme durch den Sachverstandigen als zur
zweckentsprechenden Rechtsverfolgung notwendig anzusehen ist, zumal die Parteienvertreter vom Sachverstandigen
vom Termin der Befundaufnahme verstandigt worden sind. Somit hat die Kldgerin zu Recht fiir die Teilnahme an der
Befundaufnahme am 6.10.1998 Kosten nach TP 7 Absatz 2, RATG verzeichnet, wobei die Fahrtkosten im Rekurs auf ATS
392,-- eingeschrankt worden sind.

Dem Kostenrekurs ist daher Folge zu geben und die angefochtene Kostenentscheidung wie im Spruch ersichtlich
abzuandern.

Aufklarend wird die Klagerin noch darauf hingewiesen, dass in ihrem Kostenverzeichnis neben den ATS 400,-- fir die
Fahrt zur Befundaufnahme am 6.10.1998 am Schluss noch einmal ein Betrag von ATS 400,-- verzeichnet worden ist.
Diese Position wurde vom Gericht als nicht begriindet abgewiesen. Dazu wird im Rekurs nichts ausgefuhrt und ist auch
sonst nicht zu ersehen, welcher Leistung diese ATS 400,-- zuzuordnen waren.

Gemald 88 41, 50 ZPO haben die beklagten Parteien der Klagerin die tarifmaRig verzeichneten Rekurskosten zu
ersetzen.Gemald Paragraphen 41,, 50 ZPO haben die beklagten Parteien der Klagerin die tarifmaRig verzeichneten
Rekurskosten zu ersetzen.

Nach § 528 Abs 2 Z 3 ZPO ist der Revisionsrekurs jedenfalls unzulassigNach Paragraph 528, Absatz 2, Ziffer 3, ZPO ist
der Revisionsrekurs jedenfalls unzulassig.

Anmerkung
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