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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kodek als Vorsitzenden und
durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Graf, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofes Dr. Grif3 und Dr.
Schenk sowie den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Vogel als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden
Partei Osterreichische Arztekammer, ***** vertreten durch Dr. Franz . Salzer, Rechtsanwalt in Wien, wider die
beklagte Partei S***** vertreten durch Dr. Thomas Hohne, Rechtsanwalt in Wien, wegen Unterlassung und
Urteilsverdffentlichung (Streitwert im Provisorialverfahren S 400.000,--), infolge aulRerordentlichen Revisionsrekurses
der Beklagten gegen den Beschlul3 des Oberlandesgerichtes Graz als Rekursgericht vom 14. November 1996, GZ 6 R
176/96s-9, mit dem der BeschluR des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz vom 16. Juli 1996, GZ 17 Cg 160/96h-4,
bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Die Klagerin hat die Kosten der Revisionsrekursbeantwortung vorlaufig selbst zu tragen; die Beklagte hat die Kosten
des Revisionsrekurses endgultig selbst zu tragen.

Text
Begrindung:

Die Beklagte ist Medieninhaberin, Herausgeberin und Verlegerin des Magazins "X*****" Das Magazin wird als
Postwurfsendung an alle Haushalte der Steiermark versandt. In der Ausgabe vom 15. 1. 1996 erschien unter der
Uberschrift "Der Zahn der Zeit... Die 'Dritten' gibt es auch in den Zahnambulatorien der *****" ein Artikel (iber die
Zahnambulatorien der Beklagten. Darin sind die Kosten flr Totalprothesen und Teilprothesen angefihrt und zwar
aufgegliedert nach Gesamtkosten, Patientenanteil und Kassenanteil. Der Artikel lautete auszugsweise:

"Wer nicht mehr alle oder Uberhaupt keine eigenen Zahne mehr hat, braucht in der Regel einen Zahnersatz. Dann
stellen sich dem Betroffenen u.a. folgende Fragen:

Welcher Zahnersatz ist fiir mich geeignet?

Sind noch gentgend 'feste' Zahne vorhanden, kann deren Tragkraft mit einer Metallgertstprothese ausgenutzt
werden.

Fehlen alle Zahne oder missen Zahne sofort nach ihrer Entfernung ersetzt werden, wird eine Kunststoffprothese
bendotigt.


file:///

Wer berat mich und wo bekomme ich die bendétigte Prothese?

Sowohl fir Beratungen als auch flr die Herstellung von Prothesen stehen die frei praktizierenden Zahnarzte und
Dentisten sowie die Zahnarzte in den Zahnambulatorien der Steiermarkischen Gebietskrankenkasse zur Verfugung.
Unverbindliche Beratungen fihrt dartiber hinaus auch der Chefzahnarzt der Kasse, Prim. Univ. Doz. Dr. Peter P****%*,
durch.

Mit welchen Kosten muld ich flr den Zahnersatz rechnen?

Far S*****.\ersicherte (Angehdrige) Ubernimmt die Kasse zur Zeit 60 % der tarifmalligen Kosten bei Kunststoff- bzw
Totalprothesen (auch bei Reparaturen) und 50 % bei Metallgeristprothesen (auch bei Reparaturen) sowie bei

Klammerzahnkronen.

Aufzahlungen, wie sie in Zahnarztpraxen vereinbart werden koénnen, sind in den G*****.Zahnambulatorien nicht

vorgesehen.
Sind die in Zahnambulatorien hergestellten Prothesen genau so gut wie andere?

Ja! In den G*****.Ambulatorien werden in Zusammenarbeit zwischen Zahnarzt und Techniker nur geprifte und

ausgewahlte Materialien nach modernen Methoden verarbeitet - zu einem hochwertigen Zahnersatz.

n

Die Klagerin begehrt zur Sicherung ihres inhaltsgleichen Unterlassungsanspruches, der Beklagten mit einstweiliger
Verfligung jede Information im Zusammenhang mit der Ausiibung des arztlichen Berufes durch

a) Nennung von Preisen fur in den von ihr betriebenen Ambulatorien erbrachte Leistungen, insbesondere dort
hergestellte Prothesen, und/oder

b) vergleichende Bezugnahmen auf Standesangehérige der Arztekammer mit Worten wie "Aufzahlungen, wie sie in
Zahnarztpraxen vereinbart werden kdnnen, sind in den G*****.Zahnambulatorien nicht vorgesehen" oder sinngemald

gleichen Aussagen, und/oder

c) Erteilung medizinischer Ausklnfte und Ratschlage in aufdringlicher und reklamehafter Weise, insbesondere in einer
Zeitschrift, welche nicht nur an eigene Patienten der beworbenen Zahnambulatorien verbreitet wird,

zu verbieten.

Im Artikel werde fur &rztliche Leistungen geworben. Die Werbebeschrankungen des Arztegesetzes seien auf jede
Information im Zusammenhang mit arztlicher Tatigkeit anzuwenden. Die Nennung von Preisen und die vergleichende

Bezugnahme auf Standesangehérige seien standeswidrig. Die Information sei aufdringlich und reklamehaft.

Die Beklagte beantragt, den Sicherungsantrag abzuweisen. Sie habe nicht in Wettbewerbsabsicht gehandelt. Der
Artikel enthalte sachliche und niitzliche Information. § 25 ArzteG sei nicht anzuwenden; fiir Ambulatorien gélten die
Regelungen der Krankenanstaltengesetze. Das Werbeverbot fir Arzte sei strenger. Der Artikel (iber die
Zahnambulatorien ware aber selbst nach den Regeln des arztlichen Standesrechts nicht rechtswidrig. Es handle sich
dabei um Information und nicht um Werbung.Die Beklagte beantragt, den Sicherungsantrag abzuweisen. Sie habe
nicht in Wettbewerbsabsicht gehandelt. Der Artikel enthalte sachliche und nitzliche Information. Paragraph 25, ArzteG
sei nicht anzuwenden; fir Ambulatorien galten die Regelungen der Krankenanstaltengesetze. Das Werbeverbot fur
Arzte sei strenger. Der Artikel Uber die Zahnambulatorien wére aber selbst nach den Regeln des &rztlichen

Standesrechts nicht rechtswidrig. Es handle sich dabei um Information und nicht um Werbung.

Das Erstgericht erlieR die einstweilige Verfugung. Arzte und Kliniken stiinden in einem Konkurrenzverhéltnis; daraus
folge, daB sowohl das Arztegesetz als auch die Richtlinien der Arztekammer anzuwenden seien. Mit ihrer Werbung fir
die Zahnambulatorien habe die Beklagte massiv fir die von Arzten angewendeten Heilmethoden und Heilbehelfe
geworben. Sie habe damit gegen § 25 ArzteG und auch gegen die Richtlinien der Arztekammer verstoRen. Sowohl die
Nennung der Preise als auch der Hinweis auf die fehlende Mdglichkeit, Aufzahlungen zu vereinbaren, seien
standeswidrig. Durch die Gratiszustellung des Magazins "X*****" und die Angabe der Adressen ihrer
Zahnambulatorien im Artikel habe die Beklagte medizinische Auskinfte und Ratschlage in aufdringlicher und
reklamehafter Weise verbreitet.Das Erstgericht erlieR die einstweilige Verfligung. Arzte und Kliniken stiinden in einem
Konkurrenzverhaltnis; daraus folge, dal3 sowohl das Arztegesetz als auch die Richtlinien der Arztekammer anzuwenden



seien. Mit ihrer Werbung fir die Zahnambulatorien habe die Beklagte massiv fur die von Arzten angewendeten
Heilmethoden und Heilbehelfe geworben. Sie habe damit gegen Paragraph 25, ArzteG und auch gegen die Richtlinien
der Arztekammer verstoRen. Sowohl die Nennung der Preise als auch der Hinweis auf die fehlende Méglichkeit,
Aufzahlungen zu vereinbaren, seien standeswidrig. Durch die Gratiszustellung des Magazins "X*****" ynd die Angabe
der Adressen ihrer Zahnambulatorien im Artikel habe die Beklagte medizinische Ausklnfte und Ratschlage in
aufdringlicher und reklamehafter Weise verbreitet.

Das Rekursgericht bestatigte die Entscheidung des Erstgerichtes. Es sprach (vor Inkrafttreten der WGN 1997) aus, dal3
der Wert des Entscheidungsgegenstandes 50.000 S Ubersteige und der ordentliche Revisionsrekurs nicht zuldssig sei.
Aus § 25 ArzteG und aus der Richtlinie "Arzt und Offentlichkeit" gehe hervor, daR den Arzten im Zusammenhang mit
der AusUbung ihrer arztlichen Tatigkeit jede Werbung schlechthin untersagt sei. Damit stehe der Artikel der Beklagten
in offenkundigem Widerspruch. Er enthalte eine massive Werbebotschaft auch an nicht bei der Beklagten Versicherte.
Die Wettbewerbsabsicht sei offenkundig. DaR § 25 ArzteG und damit auch die Richtlinie "Arzt und Offentlichkeit"
anzuwenden seien, ergebe sich aus § 25 Abs 3 ArzteG. Danach seien die gemaR § 25 Abs 1 ArzteG verbotenen
Tatigkeiten auch sonstigen physischen und juristischen Personen untersagt. Die Beklagte kdnne sich nicht auf § 19
StmkKAG berufen, weil danach jede Art der Werbung flir bestimmte Behandlungsmethoden sowie fur die Anwendung
bestimmter Arzneimittel oder bestimmter Heilbehelfe grundséatzlich verboten sei. Auch aus § 81 ASVG lasse sich fur die
Beklagte nichts gewinnen. Die Berechtigung zur Aufklarung, Information und Offentlichkeitsarbeit vermége die durch §
25 ArzteG auferlegten Schranken nicht zu beseitigen.Das Rekursgericht bestatigte die Entscheidung des Erstgerichtes.
Es sprach (vor Inkrafttreten der WGN 1997) aus, dal3 der Wert des Entscheidungsgegenstandes 50.000 S Ubersteige
und der ordentliche Revisionsrekurs nicht zuléssig sei. Aus Paragraph 25, ArzteG und aus der Richtlinie "Arzt und
Offentlichkeit" gehe hervor, daR den Arzten im Zusammenhang mit der Ausiibung ihrer &rztlichen Tétigkeit jede
Werbung schlechthin untersagt sei. Damit stehe der Artikel der Beklagten in offenkundigem Widerspruch. Er enthalte
eine massive Werbebotschaft auch an nicht bei der Beklagten Versicherte. Die Wettbewerbsabsicht sei offenkundig.
DaR Paragraph 25, ArzteG und damit auch die Richtlinie "Arzt und Offentlichkeit" anzuwenden seien, ergebe sich aus
Paragraph 25, Absatz 3, ArzteG. Danach seien die gemaR Paragraph 25, Absatz eins, ArzteG verbotenen Tatigkeiten
auch sonstigen physischen und juristischen Personen untersagt. Die Beklagte kdénne sich nicht auf Paragraph 19,
StmkKAG berufen, weil danach jede Art der Werbung flir bestimmte Behandlungsmethoden sowie fur die Anwendung
bestimmter Arzneimittel oder bestimmter Heilbehelfe grundsatzlich verboten sei. Auch aus Paragraph 81, ASVG lasse
sich fiir die Beklagte nichts gewinnen. Die Berechtigung zur Aufkldrung, Information und Offentlichkeitsarbeit vermége
die durch Paragraph 25, ArzteG auferlegten Schranken nicht zu beseitigen.

Rechtliche Beurteilung

Der gegen diesen BeschluR gerichtete aullerordentliche Revisionsrekurs der Beklagten ist zuldssig, weil
Rechtsprechung zu einem gleichartigen Sachverhalt fehlt; der Revisionsrekurs ist aber nicht berechtigt.

Mit Beschlul3 vom 27. Janner 1997,4 Ob 2384/96h, hat der erkennende Senat beim Verfassungsgerichtshof den Antrag
gestellt, 8 19 StmkKAG als verfassungswidrig aufzuheben oder, fir den Fall, daR das Gesetz noch vor dem Erkenntnis
des Verfassungsgerichtshofes geandert werden sollte, auszusprechen, daR § 19 StmkKAG verfassungswidrig war.Mit
BeschluR vom 27. Janner 1997, 4 Ob 2384/96h, hat der erkennende Senat beim Verfassungsgerichtshof den Antrag
gestellt, Paragraph 19, StmkKAG als verfassungswidrig aufzuheben oder, fiir den Fall, dal} das Gesetz noch vor dem
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes geandert werden sollte, auszusprechen, dal Paragraph 19, StmkKAG
verfassungswidrig war.

Mit Erkenntnis vom 7. Oktober 1998, G 38/97-9, hat der Verfassungsgerichtshof gemafld Art 140 B-VG zu Recht erkannt,
daB § 19 StmkKAG verfassungswidrig war. Nach § 19 StmkKAG war "jede Art der Werbung fur bestimmte medizinische
Behandlungsmethoden sowie fir die Anwendung bestimmter Arzneimittel oder bestimmter Heilbehelfe in
Krankenanstalten.... verboten".Mit Erkenntnis vom 7. Oktober 1998, G 38/97-9, hat der Verfassungsgerichtshof gemaR
Artikel 140, B-VG zu Recht erkannt, daf3 Paragraph 19, StmkKAG verfassungswidrig war. Nach Paragraph 19, StmkKAG
war "jede Art der Werbung flr bestimmte medizinische Behandlungsmethoden sowie fir die Anwendung bestimmter
Arzneimittel oder bestimmter Heilbehelfe in Krankenanstalten.... verboten".

Diese Bestimmung ist im vorliegenden Fall nicht mehr anzuwenden. Mit dem Ausspruch, dal § 19 StmkKAG
verfassungswidrig war, ist die Grundlage fur ein auf diese Bestimmung gestutztes Werbeverbot weggefallen. Werbung
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fir eine Krankenanstalt ist aber auch nach dem Arztegesetz zu beurteilen, wenn darin eine Werbung fir arztliche
Téatigkeit liegt (RAM 1998, 156 mwN; zuletzt 4 Ob 228/98b). Die Werbebeschrdnkung des Arztegesetzes ist nunmehr in
§ 53 ArzteG 1998 enthalten; die inhaltsgleiche Vorgéngerbestimmung des § 25 ArzteG 1984 ist mit Inkrafttreten des
Arztegesetzes 1998 BGBI 169 auRer Kraft getreten.Diese Bestimmung ist im vorliegenden Fall nicht mehr anzuwenden.
Mit dem Ausspruch, daRR Paragraph 19, StmkKAG verfassungswidrig war, ist die Grundlage fur ein auf diese
Bestimmung gestltztes Werbeverbot weggefallen. Werbung fiir eine Krankenanstalt ist aber auch nach dem
Arztegesetz zu beurteilen, wenn darin eine Werbung fiir drztliche Tatigkeit liegt (RAM 1998, 156 mwN; zuletzt 4 Ob
228/98b). Die Werbebeschrankung des Arztegesetzes ist nunmehr in Paragraph 53, ArzteG 1998 enthalten; die
inhaltsgleiche Vorgangerbestimmung des Paragraph 25, ArzteG 1984 ist mit Inkrafttreten des Arztegesetzes 1998
Bundesgesetzblatt 169 aul3er Kraft getreten.

GemaR § 53 Abs 1 ArzteG 1998 (= § 25 Abs 1 ArzteG idFBGBI 1992/461) hat sich der Arzt jeder unsachlichen, unwahren
oder das Standesansehen beeintrachtigenden Information im Zusammenhang mit der Auslibung seines Berufes zu
enthalten. Die Bestimmung gilt nach § 53 Abs 3 ArzteG 1998 (= § 25 Abs 3 ArzteG idF BGBI 1992/461) auch fiir sonstige
physische und juristische Personen. § 53 Abs 4 ArzteG 1998 (= § 25 Abs 4 ArzteG idF BGBI 1992/461) erméchtigt die
Osterreichische Arztekammer, nihere Vorschriften (iber die Art und Form der im Abs 1 genannten Informationen zu
erlassen.GemaR Paragraph 53, Absatz eins, ArzteG 1998 (= Paragraph 25, Absatz eins, ArzteG in der FassungBGBI
1992/461) hat sich der Arzt jeder unsachlichen, unwahren oder das Standesansehen beeintrachtigenden Information
im Zusammenhang mit der Ausiibung seines Berufes zu enthalten. Die Bestimmung gilt nach Paragraph 53, Absatz 3,
ArzteG 1998 (= Paragraph 25, Absatz 3, ArzteG in der Fassung BGBI 1992/461) auch fiir sonstige physische und
juristische Personen. Paragraph 53, Absatz 4, ArzteG 1998 (= Paragraph 25, Absatz 4, ArzteG in der Fassung BGBI
1992/461) erméchtigt die Osterreichische Arztekammer, ndhere Vorschriften Giber die Art und Form der im Absatz eins,
genannten Informationen zu erlassen.

Aufgrund der Verordnungserméchtigung hat die Osterreichische Arztekammer die Richtlinie "Arzt und Offentlichkeit"
erlassen. Da die gesetzlichen Grundlagen auch nach Inkrafttreten des Arztegesetzes 1998 gleich geblieben sind, hat
das AuRerkrafttreten des Arztegesetzes 1984 die Wirksamkeit der Richtlinie nicht beriihrt (s. H. Mayer, B-VG2, 123f).

Die Richtlinie "Arzt und Offentlichkeit" wurde in der "Osterreichischen Arztezeitung" vom 10. 2. 1993, 14-16,
kundgemacht. In der "Osterreichischen Arztezeitung" vom 25. 9. 1996, 59-60, wurde die nunmehr geltende Fassung
veroffentlicht, die sich von der bisherigen Fassung dadurch unterscheidet, daR dem Arzt in Art 4 lit g die Einrichtung
einer Homepage im Internet gestattet wird. Art 4 lit g der bisherigen Fassung tragt die Bezeichnung Art 4 lit h. In der
Praambel der Richtlinie wird darauf hingewiesen, daR dem Arzt bis zur Novelle 1992 grundsatzlich jede Art von
Werbung verboten war. Die Anderung des § 25 ArzteG bringe eine Neuregelung, um dem Informationsbeddirfnis der
Bevolkerung und der Arzte Rechnung zu tragen. Es gelte aber weiterhin der Grundsatz, daR durch Informationen bei
medizinisch ungebildeten Personen keine ungerechtfertigten Erwartungen erweckt werden durfen (s RdM 1998, 156
mwN).Die Richtlinie "Arzt und Offentlichkeit" wurde in der "Osterreichischen Arztezeitung" vom 10. 2. 1993, 14-16,
kundgemacht. In der "Osterreichischen Arztezeitung" vom 25. 9. 1996, 59-60, wurde die nunmehr geltende Fassung
veroffentlicht, die sich von der bisherigen Fassung dadurch unterscheidet, daR dem Arzt in Artikel 4, Litera g, die
Einrichtung einer Homepage im Internet gestattet wird. Artikel 4, Litera g, der bisherigen Fassung tragt die
Bezeichnung Artikel 4, Litera h, In der Praambel der Richtlinie wird darauf hingewiesen, dal dem Arzt bis zur Novelle
1992 grundsatzlich jede Art von Werbung verboten war. Die Anderung des Paragraph 25, ArzteG bringe eine
Neuregelung, um dem Informationsbedirfnis der Bevoélkerung und der Arzte Rechnung zu tragen. Es gelte aber
weiterhin der Grundsatz, daf3 durch Informationen bei medizinisch ungebildeten Personen keine ungerechtfertigten
Erwartungen erweckt werden dirfen (s RdAM 1998, 156 mwN).

Die Werbebeschrankung fiir Arzte wird durch die von der Arztekammer erlassene Richtlinie konkretisiert. Die
Arztekammer hat die Richtlinie auf Grund des Gesetzes innerhalb ihres Wirkungsbereiches erlassen und die Richtlinie
auch gehdrig kundgemacht. Damit ist die Richtlinie wirksam geworden; die verfassungsrechtlichen Bedenken der
Beklagten gegen § 25 ArzteG idF BGBI 1992/461 (= § 53 ArzteG 1998) und die Konkretisierung der Werbebeschrdnkung
durch die Richtlinie "Arzt und Offentlichkeit" sind nicht begriindet:Die Werbebeschrankung fiir Arzte wird durch die
von der Arztekammer erlassene Richtlinie konkretisiert. Die Arztekammer hat die Richtlinie auf Grund des Gesetzes
innerhalb ihres Wirkungsbereiches erlassen und die Richtlinie auch gehdrig kundgemacht. Damit ist die Richtlinie
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wirksam geworden; die verfassungsrechtlichen Bedenken der Beklagten gegen Paragraph 25, ArzteG in der Fassung
BGBI 1992/461 (= Paragraph 53, ArzteG 1998) und die Konkretisierung der Werbebeschrankung durch die Richtlinie
"Arzt und Offentlichkeit" sind nicht begriindet:

Art 6 Abs 1 StGG garantiert jeder inlandischen - naturlichen oder juristischen - Person das Recht auf freie
Erwerbstatigkeit. Werbebeschrankungen kénnen in die Erwerbsauslbungsfreiheit eingreifen; sie kdnnen aber auch
gegen das Recht der freien MeinungsauBerung nach Art 10 MRK verstoBen. Sowohl fur Eingriffe in die
Erwerbsaustibungsfreiheit als auch fur Beschrankungen der Meinungsfreiheit besteht ein Gesetzesvorbehalt. Nach der
Rechtsprechung zu Art 10 MRK darf kommerzielle Werbung scharferen Einschrankungen unterworfen werden als (zB)
der Ausdruck politischer Ideen. Absolute - oder nahezu absolute - Werbeverbote werden einer besonders kritischen
Prufung unterzogen (VfSlg 13.554; Mayer, B-VG2, 570 mwN)Artikel 6, Absatz eins, StGG garantiert jeder inlandischen -
natirlichen oder juristischen - Person das Recht auf freie Erwerbstatigkeit. Werbebeschrankungen kénnen in die
ErwerbsausUbungsfreiheit eingreifen; sie kdnnen aber auch gegen das Recht der freien MeinungsaulRerung nach
Artikel 10, MRK verstoRen. Sowohl fir Eingriffe in die Erwerbsausibungsfreiheit als auch flr Beschrankungen der
Meinungsfreiheit besteht ein Gesetzesvorbehalt. Nach der Rechtsprechung zu Artikel 10, MRK darf kommerzielle
Werbung scharferen Einschrankungen unterworfen werden als (zB) der Ausdruck politischer Ideen. Absolute - oder
nahezu absolute - Werbeverbote werden einer besonders kritischen Prifung unterzogen (VfSlg 13.554; Mayer, B-VG2,
570 mwN).

§ 53 ArzteG 1998 (= § 25 ArzteG idFBGBI 1992/461) enthalt, anders als § 25 ArzteG aF, kein absolutes Werbeverbot.
Nur unsachliche, unwahre und das Standesansehen beeintrachtigende Informationen werden untersagt. Die
Werbebeschrankung liegt nicht nur im Interesse der Arzte, sondern vor allem im Interesse der Allgemeinheit, sich bei
der Inanspruchnahme von arztlichen Leistungen von sachlichen Erwagungen leiten zu lassen. Die Bedenken der
Beklagten gegen die Vereinbarkeit der Bestimmung mit Art 6 StGG und Art 10 MRK erscheinen daher nicht stichhaltig
(RAM 1998, 156 mwN).Paragraph 53, ArzteG 1998 (= Paragraph 25, ArzteG in der FassungBGBI 1992/461) enthilt,
anders als Paragraph 25, ArzteG aF, kein absolutes Werbeverbot. Nur unsachliche, unwahre und das Standesansehen
beeintréchtigende Informationen werden untersagt. Die Werbebeschrénkung liegt nicht nur im Interesse der Arzte,
sondern vor allem im Interesse der Allgemeinheit, sich bei der Inanspruchnahme von arztlichen Leistungen von
sachlichen Erwagungen leiten zu lassen. Die Bedenken der Beklagten gegen die Vereinbarkeit der Bestimmung mit
Artikel 6, StGG und Artikel 10, MRK erscheinen daher nicht stichhaltig (RdAM 1998, 156 mwN).

Das gleiche gilt fir ihre Bedenken gegen die Richtlinie "Arzt und Offentlichkeit". Die Bestimmungen der Richtlinie sind
insoweit durch die Verordnungsermachtigung gedeckt, als sie den allgemeinen - aber ausreichend konkretisierbaren -
Tatbestand des § 53 Abs 1 ArzteG 1998 (= § 25 Abs 1 ArzteG idF BGBI 1992/461) naher konkretisieren (RAM 1996, 57
mwnN). Das trifft, wie unten dargelegt wird, fir die hier anzuwendenden Bestimmungen zu.Das gleiche gilt fur ihre
Bedenken gegen die Richtlinie "Arzt und Offentlichkeit". Die Bestimmungen der Richtlinie sind insoweit durch die
Verordnungsermachtigung gedeckt, als sie den allgemeinen - aber ausreichend konkretisierbaren - Tatbestand des
Paragraph 53, Absatz eins, ArzteG 1998 (= Paragraph 25, Absatz eins, ArzteG in der Fassung BGBI 1992/461) naher
konkretisieren (RAM 1996, 57 mwN). Das trifft, wie unten dargelegt wird, fur die hier anzuwendenden Bestimmungen
zu.

Die durch die Richtlinie bewirkte Konkretisierung bindet auch Nichtérzte, weil § 53 Abs 3 ArzteG auch "andere
physische und juristische Personen" der fiir Arzte geltenden Informationsbeschrdnkung unterwirft. Damit wird der
Arztekammer nicht das Recht zugestanden, fiir jedermann &rztliche Standesvorschriften zu erlassen, sondern nur
sichergestellt, daR die Werbebeschrénkungen fiir Arzte nicht dadurch umgangen werden, daR Dritte fir den Arzt
werben (RAM 1998, 156 mwN).Die durch die Richtlinie bewirkte Konkretisierung bindet auch Nichtdrzte, weil
Paragraph 53, Absatz 3, ArzteG auch "andere physische und juristische Personen" der fir Arzte geltenden
Informationsbeschrankung unterwirft. Damit wird der Arztekammer nicht das Recht zugestanden, fiir jedermann
arztliche Standesvorschriften zu erlassen, sondern nur sichergestellt, daR die Werbebeschrankungen fiir Arzte nicht
dadurch umgangen werden, dal Dritte fiir den Arzt werben (RAM 1998, 156 mwN).

Dritte in diesem Sinn sind nicht nur Personen, die der Arzt beauftragt, fir ihn zu werben, sondern jeder, der fir
arztliche Leistungen wirbt. Das kdnnen auch Krankenanstalten (Ambulatorien) sein. Werbung fiir ein Ambulatorium, sei
es durch den Rechtstréger selbst oder durch eine Person, fir die er einzustehen hat, ist zwar nach dem jeweils
anwendbaren Krankenanstaltengesetz zu beurteilen. Liegt darin aber auch eine Werbung fur arztliche Tatigkeit, so ist,
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wie oben dargelegt, auch die Werbebeschrankung des Arztegesetzes mafRgebend.

Fir die Offentlichkeitsarbeit einer 6ffentlichrechtlichen Kérperschaft als Rechtstréger eines Ambulatoriums gilt nichts
anderes. Auch wenn die 6ffentlichrechtliche Kérperschaft damit den Zweck verfolgt, Patienten wahrheitsgemaf3 und
objektiv zu informieren, so folgt daraus nicht, dal? die Wettbewerbsabsicht véllig in den Hintergrund trate. Das gilt vor
allem fur Angaben, wie die Uber die Preisgestaltung der Beklagten, deren offenkundiger Zweck es ist, den Wettbewerb

der Ambulatorien der Beklagten gegentiber dem der niedergelassenen Zahnarzte zu férdern.

Die Beklagte nennt einerseits die Preise fur Prothesen, andererseits weist sie daruf hin, dal3 in ihren Ambulatorien,
anders als in Zahnarztpraxen, keine Aufzahlungen vorgesehen sind. Nach Art 3 der Richtlinie "Arzt und Offentlichkeit"
beeintréchtigt eine Information das Standesansehen, wenn sie Ehre und Ansehen der Arzteschaft gegeniiber der
Gemeinschaft, den Patienten oder den Kollegen herabsetzt. Eine standeswidrige Information liegt (ua) insbesondere
vor bei vergleichender Bezugnahme auf Standesangehdrige (lit a) und bei Nennung des Preises fir die eigenen
privatérztlichen Leistungen in der Offentlichkeit sowie der Ankiindigung unentgeltlicher Behandlungen, wenn es zum
eigenen Vorteil des Arztes erfolgt (lit d).Die Beklagte nennt einerseits die Preise flr Prothesen, andererseits weist sie
daruf hin, daB3 in ihren Ambulatorien, anders als in Zahnarztpraxen, keine Aufzahlungen vorgesehen sind. Nach Artikel
3, der Richtlinie "Arzt und Offentlichkeit" beeintrachtigt eine Information das Standesansehen, wenn sie Ehre und
Ansehen der Arzteschaft gegeniiber der Gemeinschaft, den Patienten oder den Kollegen herabsetzt. Eine
standeswidrige Information liegt (ua) insbesondere vor bei vergleichender Bezugnahme auf Standesangehdrige (Litera
a,) und bei Nennung des Preises fiir die eigenen privatirztlichen Leistungen in der Offentlichkeit sowie der
Ankundigung unentgeltlicher Behandlungen, wenn es zum eigenen Vorteil des Arztes erfolgt (Litera d,).

Prothesen sind (zahn-)arztliche Leistungen. Wie bei anderen arztlichen Leistungen beeintrachtigt auch bei Prothesen
die Werbung mit Honorarsatzen das Standesansehen. Sie ruckt die arztliche Leistung in die Nahe einer
austauschbaren Massenleistung, die sie nach dem allgemeinen Verstandnis nicht sein soll (s RdM 1996, 57). Der
Hinweis auf die in Zahnarztpraxen moglichen Aufzahlungen unterstellt, da3 niedergelassene Zahnarzte fir die gleiche
Leistung mehr verlangen als Ambulatorien. Damit wird auf Standesangehorige in einer Weise Bezug genommen, die
herabsetzend wirkt. Von einem Arzt wird erwartet, dal er durch die Qualitat seiner Leistungen auf sich aufmerksam
macht und es nicht notwendig hat, seine Leistungen dadurch herauszustreichen, dal er die seiner Mitbewerber
herabsetzt. Es ist daher unbedenklich, wenn die Richtlinie die Nennung des Preises fiir die eigenen privatarztlichen
Leistungen in der Offentlichkeit und die vergleichende Bezugnahme auf Standesangehérige als standeswidrig wertet
und damit die das Standesansehen beeintrachtigende Information des § 53 Abs 1 ArzteG naher bestimmt.Prothesen
sind (zahn-)arztliche Leistungen. Wie bei anderen arztlichen Leistungen beeintrachtigt auch bei Prothesen die Werbung
mit Honorarsatzen das Standesansehen. Sie rlckt die darztliche Leistung in die Nahe einer austauschbaren
Massenleistung, die sie nach dem allgemeinen Verstandnis nicht sein soll (s RAM 1996, 57). Der Hinweis auf die in
Zahnarztpraxen moglichen Aufzahlungen unterstellt, daR niedergelassene Zahnarzte fir die gleiche Leistung mehr
verlangen als Ambulatorien. Damit wird auf Standesangehérige in einer Weise Bezug genommen, die herabsetzend
wirkt. Von einem Arzt wird erwartet, dal3 er durch die Qualitat seiner Leistungen auf sich aufmerksam macht und es
nicht notwendig hat, seine Leistungen dadurch herauszustreichen, dal3 er die seiner Mitbewerber herabsetzt. Es ist
daher unbedenklich, wenn die Richtlinie die Nennung des Preises fiir die eigenen privatarztlichen Leistungen in der
Offentlichkeit und die vergleichende Bezugnahme auf Standesangehérige als standeswidrig wertet und damit die das
Standesansehen beeintréchtigende Information des Paragraph 53, Absatz eins, ArzteG néher bestimmt.

Art 5 lit b zweiter Absatz der Richtlinie "Arzt und Offentlichkeit" verbietet die Erteilung medizinischer Auskiinfte und
Ratschlage in aufdringlicher und reklamehafter Weise. Aufdringlich soll das Verhalten der Beklagten nach Auffassung
der Klagerin deshalb sein, weil sie das Magazin gratis an alle Haushalte verteilt; reklamehaft deshalb, weil es nicht nur
an Patienten oder Versicherte der Beklagten versandt wird und weil die Anschriften der Ambulatorien angegeben sind.
Der reklamehafte Charakter soll auch dadurch zum Ausdruck kommen, dal3 die Beklagte den in ihren Ambulatorien
hergestellten Zahnersatz als hochwertig bezeichnet und die Mdoglichkeit von Aufzahlungen in den Ambulatorien
verneint.Artikel 5, Litera b, zweiter Absatz der Richtlinie "Arzt und Offentlichkeit" verbietet die Erteilung medizinischer
Auskinfte und Ratschlage in aufdringlicher und reklamehafter Weise. Aufdringlich soll das Verhalten der Beklagten
nach Auffassung der Klagerin deshalb sein, weil sie das Magazin gratis an alle Haushalte verteilt; reklamehaft deshalb,
weil es nicht nur an Patienten oder Versicherte der Beklagten versandt wird und weil die Anschriften der Ambulatorien



angegeben sind. Der reklamehafte Charakter soll auch dadurch zum Ausdruck kommen, dal? die Beklagte den in ihren
Ambulatorien hergestellten Zahnersatz als hochwertig bezeichnet und die Mdglichkeit von Aufzahlungen in den
Ambulatorien verneint.

Art 5 lit b zweiter Absatz leg cit verbietet die Erteilung medizinischer Ausklinfte und Ratschlage in aufdringlicher und
reklamehafter Weise, nicht aber - wodurch § 53 ArzteG 1988 (= § 25 ArzteG idFBGBI 1992/461) einen
verfassungswidrigen Inhalt erhielte - jede Werbung schlechthin. Fir einen Verstol3 gegen diese Bestimmung reicht es
daher nicht aus, daB in einer Publikation die Anschriften von Ambulatorien angegeben werden. Hingegen ist die
Bezeichnung des in den Ambulatorien der Beklagten hergestellten Zahnersatzes im Magazin "X*****" 3|s "hochwertig"
reklamehaft und durch die Gratisverteilung des Magazins an alle Haushalte auch aufdringlich. Damit wird nicht nur die
Qualitat der in den Ambulatorien erbrachten Leistungen herausgestrichen, sondern auch nahegelegt, dal3 die von
Mitbewerbern erbrachten Leistungen nicht oder jedenfalls weniger "hochwertig" seien. Damit hat die Beklagte gegen §
5 lit b zweiter Absatz der Richtlinie verstoen, ohne dal es noch darauf ankdme, ob der Hinweis auf die Moglichkeit
von Aufzahlungen in Zahnarztpraxen auch nach dieser Bestimmung zu beurteilen ist.Artikel 5, Litera b, zweiter Absatz
leg cit verbietet die Erteilung medizinischer Ausklnfte und Ratschlage in aufdringlicher und reklamehafter Weise, nicht
aber - wodurch Paragraph 53, ArzteG 1988 (= Paragraph 25, ArzteG in der Fassung BGBI 1992/461) einen
verfassungswidrigen Inhalt erhielte - jede Werbung schlechthin. Fir einen Verstold gegen diese Bestimmung reicht es
daher nicht aus, daB in einer Publikation die Anschriften von Ambulatorien angegeben werden. Hingegen ist die
Bezeichnung des in den Ambulatorien der Beklagten hergestellten Zahnersatzes im Magazin "X*****" 3|s "hochwertig"
reklamehaft und durch die Gratisverteilung des Magazins an alle Haushalte auch aufdringlich. Damit wird nicht nur die
Qualitat der in den Ambulatorien erbrachten Leistungen herausgestrichen, sondern auch nahegelegt, dal3 die von
Mitbewerbern erbrachten Leistungen nicht oder jedenfalls weniger "hochwertig" seien. Damit hat die Beklagte gegen
Paragraph 5, Litera b, zweiter Absatz der Richtlinie verstoRen, ohne daR es noch darauf ankdame, ob der Hinweis auf
die Moglichkeit von Aufzahlungen in Zahnarztpraxen auch nach dieser Bestimmung zu beurteilen ist.

Die Beklagte kann sich nicht darauf berufen, mit gutem Grund die Auffassung zu vertreten, mit den beanstandeten
Angaben nur zu informieren und nicht auch zu werben. Ihre Angaben Uber die Preisgestaltung in den Ambulatorien
und die Bezeichnung des dort hergestellten Zahnersatzes als "hochwertig" sind ganz offenkundig darauf ausgerichtet,
deren Leistungen attraktiver als die der niedergelassenen Zahnarzte erscheinen zu lassen und damit Patienten zu
gewinnen. Mit dem VerstoR gegen die Werbebeschriankung des Arztegesetzes hat die Beklagte demnach auch
sittenwidrig im Sinne des & 1 UWG gehandelt.Die Beklagte kann sich nicht darauf berufen, mit gutem Grund die
Auffassung zu vertreten, mit den beanstandeten Angaben nur zu informieren und nicht auch zu werben. Ihre Angaben
Uber die Preisgestaltung in den Ambulatorien und die Bezeichnung des dort hergestellten Zahnersatzes als
"hochwertig" sind ganz offenkundig darauf ausgerichtet, deren Leistungen attraktiver als die der niedergelassenen
Zahnarzte erscheinen zu lassen und damit Patienten zu gewinnen. Mit dem VerstoR gegen die Werbebeschrankung
des Arztegesetzes hat die Beklagte demnach auch sittenwidrig im Sinne des Paragraph eins, UWG gehandelt.

Dem Revisionsrekurs war deshalb der Erfolg zu versagen.

Die Entscheidung Uber die Kosten der Klagerin beruht auf§ 393 Abs 1 EQ; jene Uber die Kosten der Beklagten auf 88
40, 50 ZPO.Die Entscheidung Uber die Kosten der Klagerin beruht auf Paragraph 393, Absatz eins, EO; jene Uber die
Kosten der Beklagten auf Paragraphen 40,, 50 ZPO.
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