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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kodek als Vorsitzenden,
den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Graf, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofes Dr. Grif3 und Dr. Schenk
sowie den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Vogel als weitere Richter in den verbundenen Rechtssachen des
Antragstellers (und auch Antragsgegners) Peter Johann M***** vertreten durch Mag. Wolfgang Kofler, Rechtsanwalt
in Klagenfurt, wider die Antragsgegnerin (und auch Antragstellerin) Ulrike M***** vertreten durch Dr. Thomas
Trixner, Rechtsanwalt in St. Pdlten, wegen Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermoégens und der ehelichen
Ersparnisse (Revisionsrekursinteresse 175.914 S), infolge auBerordentlichen Revisionsrekurses der Antragsgegnerin
gegen den Beschlul? des Landesgerichtes Klagenfurt als Rekursgericht vom 27. November 1998, GZ 4 R 457/98t-96, den

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Der auRerordentliche Revisionsrekurs der Antragsgegnerin wird mangels der Voraussetzungen des § 14 Abs 1 Aul3StrG
zurlickgewiesen (8 16 Abs 3 Aul3StrG iVm § 508a Abs 2 und § 510 ZPO).Der aulRerordentliche Revisionsrekurs der
Antragsgegnerin wird mangels der Voraussetzungen des Paragraph 14, Absatz eins, AuBStrG zuriickgewiesen
(Paragraph 16, Absatz 3, AuRStrG in Verbindung mit Paragraph 508 a, Absatz 2 und Paragraph 510, ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Der Oberste Gerichtshof hat mehrfach ausgesprochen, daR bei Vorliegen einer sogenannten Hausfrauenehe eine
Aufteilung im Verhaltnis 1:1 gerechtfertigt sei, weil der Beitrag des den Haushalt fihrenden Ehegatten jenem des im
Erwerbsleben stehenden Partners gleichwertig sei (EFSlg 63.503; 3 Ob 524/94; 3 Ob 548/94). Daran ist festzuhalten.
Allerdings wird dadurch nicht ausgeschlossen, das betrichtliche Uberwiegen der Beitragsleistung eines Ehegatten
(hier: infolge besonders hoher Finanzkraft des Antragstellers Uiber viele Jahre) durch entsprechende Anderung des
Aufteilungsverhaltnisses zu berilcksichtigen (6 Ob 1513/96; vgl zur Verdanderung des Aufteilungsschlissels infolge
Bedachtnahme auf die Herkunft des Vermoégens auch EFSIg 72.395).Der Oberste Gerichtshof hat mehrfach
ausgesprochen, dal? bei Vorliegen einer sogenannten Hausfrauenehe eine Aufteilung im Verhaltnis 1:1 gerechtfertigt
sei, weil der Beitrag des den Haushalt fuhrenden Ehegatten jenem des im Erwerbsleben stehenden Partners
gleichwertig sei (EFSlg 63.503; 3 Ob 524/94; 3 Ob 548/94). Daran ist festzuhalten. Allerdings wird dadurch nicht
ausgeschlossen, das betrachtliche Uberwiegen der Beitragsleistung eines Ehegatten (hier: infolge besonders hoher
Finanzkraft des Antragstellers (ber viele Jahre) durch entsprechende Anderung des Aufteilungsverhiltnisses zu
bertcksichtigen (6 Ob 1513/96; vergleiche zur Veranderung des Aufteilungsschltssels infolge Bedachtnahme auf die
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Herkunft des Vermdégens auch EFSIg 72.395).

Die bei der Bemessung der Ausgleichszahlung zu beachtenden Billigkeitserwagungen & 94 Abs 1 EheG) kdnnen der
beispielsweisen Aufzahlung des § 83 EheG, aber auch der Bestimmung des§ 94 Abs 2 EheG entnommen werden, sind
aber nicht darauf beschrankt (MietSlg 34.607; EFSIg 49.013, 51.820, 57.414, 63.596 uva). Danach ist auch auf die
wirtschaftlichen Méglichkeiten des Ausgleichspflichtigen Ricksicht zu nehmen; es soll darauf geachtet werden, daf? die
Folgen der Scheidung in wirtschaftlicher Hinsicht in einer fir beide Ehegatten mdéglichst ausgeglichenen Weise geregelt
werden (MietSlg 34.607 ua). So wie die Vermoégensauseinandersetzung zwischen den Ehegatten nicht streng
rechnerisch nach dem Wert des aufzuteilenden Vermdgens im Verhdltnis von 50:50 vorzunehmen, sondern das
Vermdgen nach Billigkeit aufzuteilen ist (916 BIgNR 14. GP 14; EFSIg 51.767 uva), ist auch die Festsetzung der Hohe
einer Ausgleichszahlung nicht streng rechnerisch festzustellen (EFSlg 63.594), sondern nach billigem Ermessen
festzusetzen (EFSIg 43.801, 57.417, 63.595 uva). Ob aus Grunden der Billigkeit auch eine etwas andere Bemessung der
Ausgleichszahlung zu rechtfertigen ware, hat jedoch keine Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung (4 Ob
2272/96p).Die bei der Bemessung der Ausgleichszahlung zu beachtenden Billigkeitserwagungen (Paragraph 94, Absatz
eins, EheG) kénnen der beispielsweisen Aufzdhlung des Paragraph 83, EheG, aber auch der Bestimmung des
Paragraph 94, Absatz 2, EheG entnommen werden, sind aber nicht darauf beschrankt (MietSlg 34.607; EFSlg 49.013,
51.820, 57.414, 63.596 uva). Danach ist auch auf die wirtschaftlichen Méglichkeiten des Ausgleichspflichtigen Rucksicht
zu nehmen; es soll darauf geachtet werden, dal? die Folgen der Scheidung in wirtschaftlicher Hinsicht in einer fiir beide
Ehegatten moglichst ausgeglichenen Weise geregelt werden (MietSlg 34.607 wua). So wie die
Vermdgensauseinandersetzung zwischen den Ehegatten nicht streng rechnerisch nach dem Wert des aufzuteilenden
Vermdgens im Verhaltnis von 50:50 vorzunehmen, sondern das Vermogen nach Billigkeit aufzuteilen ist (916 BIgNR 14.
GP 14; EFSIg 51.767 uva), ist auch die Festsetzung der Hohe einer Ausgleichszahlung nicht streng rechnerisch
festzustellen (EFSlg 63.594), sondern nach billigem Ermessen festzusetzen (EFSlg 43.801, 57.417, 63.595 uva). Ob aus
Grinden der Billigkeit auch eine etwas andere Bemessung der Ausgleichszahlung zu rechtfertigen ware, hat jedoch
keine Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung (4 Ob 2272/96p).

Die von der Revisionsrekurswerberin als benachteiligend empfundene "doppelte Berlcksichtigung" ein- und derselben
Umstande im Rahmen der Billigkeitserwagungen hat in Wahrheit nicht stattgefunden: Das Rekursgericht hat namlich
zunachst den - in dritter Instanz nicht mehr bekdmpften - Aufteilungsschlissel von 3:2 zugunsten des Antragstellers
mit dessen besonders hoher Finanzkraft Gber viele Jahre hinweg sowie der vierjdhrigen (praktisch kostenlosen)
Nutzung von dessen Liegenschaft durch die Antragsgegnerin nachvollziehbar begriindet. In der Folge hat es zutreffend
den Wert des vom Antragsteller durch Fehlspekulationen verlorenen Geldes (826.000 S) zur Ganze gem § 91 Abs 1
EheG in die Aufteilungsmasse einbezogen, den Umstand aber, daR der Antragsteller fir das verlorene Geld offenbar
auch versteckt keinen Gegenwert mehr in Handen hat, sodann bei Bestimmung der Hohe der von ihm zu
erbringenden Ausgleichszahlung zu seinen Gunsten mit einem Abschlag von 175.914 S gegenUber einer mathematisch
exakten Berechnung berlcksichtigt. Damit wurde einerseits die Uberdurchschnittlich hohe Beitragsleistung des
Antragstellers zum Vermogensaufbau, andererseits aber auch seine gegenwartig angespannte finanzielle Situation
nach Billigkeit bertcksichtigt. Der Wunsch der Rechtsmittelwerberin nach einer ziffernmafiig exakten Berechnung der
Ausgleichszahlung widerspricht dem Wesen der iS der 8§ 81 ff EheG zu treffenden Billigkeitsentscheidung.Die von der
Revisionsrekurswerberin als benachteiligend empfundene "doppelte Berlcksichtigung" ein- und derselben Umsténde
im Rahmen der Billigkeitserwagungen hat in Wahrheit nicht stattgefunden: Das Rekursgericht hat namlich zunachst
den - in dritter Instanz nicht mehr bekdmpften - Aufteilungsschlissel von 3:2 zugunsten des Antragstellers mit dessen
besonders hoher Finanzkraft Uber viele Jahre hinweg sowie der vierjahrigen (praktisch kostenlosen) Nutzung von
dessen Liegenschaft durch die Antragsgegnerin nachvollziehbar begriindet. In der Folge hat es zutreffend den Wert
des vom Antragsteller durch Fehlspekulationen verlorenen Geldes (826.000 S) zur Ganze gem Paragraph 91, Absatz
eins, EheG in die Aufteilungsmasse einbezogen, den Umstand aber, dal} der Antragsteller fir das verlorene Geld
offenbar auch versteckt keinen Gegenwert mehr in Handen hat, sodann bei Bestimmung der Hohe der von ihm zu
erbringenden Ausgleichszahlung zu seinen Gunsten mit einem Abschlag von 175.914 S gegenUber einer mathematisch
exakten Berechnung berlcksichtigt. Damit wurde einerseits die Uberdurchschnittlich hohe Beitragsleistung des
Antragstellers zum Vermogensaufbau, andererseits aber auch seine gegenwartig angespannte finanzielle Situation
nach Billigkeit bertcksichtigt. Der Wunsch der Rechtsmittelwerberin nach einer ziffernmafiig exakten Berechnung der
Ausgleichszahlung widerspricht dem Wesen der iS der Paragraphen 81, ff EheG zu treffenden Billigkeitsentscheidung.
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Eine wesentliche Verkennung der von der Judikatur entwickelten und oben dargestellten Billigkeitskriterien durch das
Rekursgericht und damit eine erhebliche Rechtsfrage wird insgesamt nicht aufgezeigt. Damit erweist sich der
auBerordentliche Revisionsrekurs als unzulassig.
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