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@ Veroffentlicht am 09.02.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Klinger als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann, Dr. Baumann, und Dr. Hradil und die Hofratin des
Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Annemarie R¥***%*,
vertreten durch Dr. Reinhart Kolarz, Rechtsanwalt in Stockerau, wider die beklagte Partei Herbert R***** vertreten
durch Dr. Helmut Buchgraber, Rechtsanwalt in Wien, wegen Ehescheidung, infolge aullerordentlicher Revision der
beklagten Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes flr Zivilrechtssachen Wien als Berufungsgericht vom 28. April
1998, GZ 45 R 278/98k-35, womit das Urteil des Bezirksgerichtes Hernals vom 13. Oktober 1997, GZ 3 C 29/97x-17,
bestatigt wurde, den

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:

Mit dem bezeichneten Urteil gab das Erstgericht dem auf8 49 EheG gestitzten Scheidungsbegehren der Klagerin statt
und stellte fest, dal das Verschulden an der Ehescheidung die beklagte Partei treffe.Mit dem bezeichneten Urteil gab
das Erstgericht dem auf Paragraph 49, EheG gestitzten Scheidungsbegehren der Klagerin statt und stellte fest, daR
das Verschulden an der Ehescheidung die beklagte Partei treffe.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Beklagten nicht Folge und sprach aus, dal die ordentliche Revision nicht

zulassig sei.

Gegen diese Berufungsentscheidung richtet sich die auBerordentliche Revision der beklagten Partei. Das Rechtsmittel

ist unzulassig.

Die Zuruckweisung einer ordentlichen Revision wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage @ 502 Abs 1 ZPO) kann
sich auf die Ausfihrung der Zurlckweisungsgrinde beschranken (8 510 Abs 3 letzter Satz ZPO).Die Zurlckweisung
einer ordentlichen Revision wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage (Paragraph 502, Absatz eins, ZPO) kann sich
auf die Ausfuhrung der Zuriickweisungsgriinde beschranken (Paragraph 510, Absatz 3, letzter Satz ZPO).

Rechtliche Beurteilung
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Zundachst liegt die geltend gemachte Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens nicht vor.

Der Revisionswerber U(bersient namlich, dall das Berufungsgericht die Mangelhaftigkeit des erstinstanzlichen
Verfahrens schon deshalb verneint hat, weil bei der damaligen ProzeBlage nach dem Vorbringen des Beklagten
Uberhaupt kein Anhaltspunkt fir irgendwelche Eheverfehlungen der Klagerin bestand und sich damit eine Aufklarung
des Beklagten Uber einen Mitschuldantrag erlbrigte. Daher habe das Erstgericht auch keinen Verstol gegen seine aus
§8 182 ZPO resultierende Anleitungspflicht gesetzt. Das Berufungsgericht hat die Mangelrige daher schon insoweit
erledigt, als es die Relevanz des behaupteten Verfahrensmangels verneinte. Dies ist im Revisionsverfahren nicht mehr
Uberprtfbar. Wurde namlich ein Mangel des erstinstanzlichen Verfahrens in der Berufung zwar geltend gemacht, vom
Berufungsgericht aber verneint, dann kann ein Mangel nach standiger Rechtsprechung nicht mehr in der Revision
gerugt werden (vgl JBI 1972, 569; SZ 62/157 = ]BI 1990, 535; EF 64.136 ua; Kodek in Rechberger Rz 3 zu § 503 ZPO).Der
Revisionswerber Ubersieht namlich, dald das Berufungsgericht die Mangelhaftigkeit des erstinstanzlichen Verfahrens
schon deshalb verneint hat, weil bei der damaligen Prozef3lage nach dem Vorbringen des Beklagten tberhaupt kein
Anhaltspunkt fur irgendwelche Eheverfehlungen der Klagerin bestand und sich damit eine Aufkldrung des Beklagten
Uber einen Mitschuldantrag erlbrigte. Daher habe das Erstgericht auch keinen Verstol3 gegen seine aus Paragraph
182, ZPO resultierende Anleitungspflicht gesetzt. Das Berufungsgericht hat die Mangelrige daher schon insoweit
erledigt, als es die Relevanz des behaupteten Verfahrensmangels verneinte. Dies ist im Revisionsverfahren nicht mehr
Uberprufbar. Wurde namlich ein Mangel des erstinstanzlichen Verfahrens in der Berufung zwar geltend gemacht, vom
Berufungsgericht aber verneint, dann kann ein Mangel nach standiger Rechtsprechung nicht mehr in der Revision
gerugt werden vergleiche |Bl 1972, 569; SZ 62/157 = JBI 1990, 535; EF 64.136 ua; Kodek in Rechberger Rz 3 zu
Paragraph 503, ZPO).

Es erubrigt sich daher eine Auseinandersetzung mit dem Argument des Revisionswerbers, das Berufungsgericht habe
zusatzlich die Mangelhaftigkeit des erstinstanzlichen Verfahrens mit einer durch die Aktenlage nicht gedeckten
Begrindung (dem Beklagten sei, ohne dal3 dies im Protokoll festgehalten worden ware, doch Rechtsbelehrung tGber
die Moglichkeit eines Mitverschuldensantrags erteilt worden) verworfen hat.

Im Ubrigen liegt keine erhebliche Rechtsfrage im Sinn des§ 502 Abs 1 ZPO vor. Das Berufungsgericht hat in
Ubereinstimmung mit der zu§ 49 EheG bestehenden Rechtsprechung den festgestellten Sachverhalt als schwere
Eheverfehlung gewertet, die das Scheidungsbegehren der Klagerin rechtfertigt. Die Beeintrachtigung der kdrperlichen
Integritat eines Ehegatten, aber auch schon Drohungen mit gefahrlichen Angriffen gegen die kdrperliche Integritat des
anderen, sind schwere Eheverfehlungen und ein VerstoR gegen die Pflicht zur anstandigen Begegnung (vgl 7 Ob
686/97; 7 Ob 697/89; RS-Justiz 0056787). Dabei war nach dem vorliegenden Sachverhalt aber nicht nur das unmittelbar
vor Einbringung der Scheidungsklage vom Beklagten gesetzte Notigungsdelikt, dessentwegen er auch rechtskraftig
verurteilt wurde, maRgeblich, sondern auch der durch frilhere Drohungen geschaffene Zustand, der nahezu 10 Jahre
anhielt. Gerade die Tatsache, dal die Beeintrachtigung der korperlichen Integritdt eines Ehegatten infolge von
Wiederholungen der Eingriffshandlungen zu einem die eheliche Beziehung beherrschenden Zustand geworden ist,
stellt eine besonders schwere Eheverfehlung dar (vgl 7 Ob 579/77; 6 Ob 578/80 ua). In Ubereinstimmung mit der zu§
49 EheG bestehenden Rechtsprechung haben die Vorinstanzen aber nicht nur die letzte schwere Eheverfehlung des
Beklagten, die zu seiner Verurteilung wegen des Verbrechens der versuchten schweren No6tigung fihrte,
herangezogen, sondern sein Gesamtverhalten, soweit darin von der Klagerin eine Eheverfehlung erblickt wurde,
beurteilt. Darin ist weder eine Fehlbeurteilung durch die Vorinstanzen zu erblicken, die der Oberste Gerichtshof im
Interesse der Rechtssicherheit wahrnehmen muRte, noch liegt Uberhaupt eine Rechtsfrage von im Sinn des § 502 Abs 1
ZPO erheblicher Bedeutung vor, die zu l6sen gewesen warelm Ubrigen liegt keine erhebliche Rechtsfrage im Sinn des
Paragraph 502, Absatz eins, ZPO vor. Das Berufungsgericht hat in Ubereinstimmung mit der zu Paragraph 49, EheG
bestehenden Rechtsprechung den festgestellten Sachverhalt als schwere Eheverfehlung gewertet, die das
Scheidungsbegehren der Klagerin rechtfertigt. Die Beeintrachtigung der korperlichen Integritat eines Ehegatten, aber
auch schon Drohungen mit gefdhrlichen Angriffen gegen die korperliche Integritdt des anderen, sind schwere
Eheverfehlungen und ein VerstoR gegen die Pflicht zur anstandigen Begegnung vergleiche 7 Ob 686/97; 7 Ob 697/89;
RS-Justiz 0056787). Dabei war nach dem vorliegenden Sachverhalt aber nicht nur das unmittelbar vor Einbringung der
Scheidungsklage vom Beklagten gesetzte Notigungsdelikt, dessentwegen er auch rechtskraftig verurteilt wurde,
mafgeblich, sondern auch der durch frihere Drohungen geschaffene Zustand, der nahezu 10 Jahre anhielt. Gerade die
Tatsache, dall die Beeintrachtigung der korperlichen Integritdt eines Ehegatten infolge von Wiederholungen der
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Eingriffshandlungen zu einem die eheliche Beziehung beherrschenden Zustand geworden ist, stellt eine besonders
schwere Eheverfehlung dar vergleiche 7 Ob 579/77; 6 Ob 578/80 ua). In Ubereinstimmung mit der zu Paragraph 49,
EheG bestehenden Rechtsprechung haben die Vorinstanzen aber nicht nur die letzte schwere Eheverfehlung des
Beklagten, die zu seiner Verurteilung wegen des Verbrechens der versuchten schweren Noétigung fuhrte,
herangezogen, sondern sein Gesamtverhalten, soweit darin von der Klagerin eine Eheverfehlung erblickt wurde,
beurteilt. Darin ist weder eine Fehlbeurteilung durch die Vorinstanzen zu erblicken, die der Oberste Gerichtshof im
Interesse der Rechtssicherheit wahrnehmen mufte, noch liegt Gberhaupt eine Rechtsfrage von im Sinn des Paragraph
502, Absatz eins, ZPO erheblicher Bedeutung vor, die zu |6sen gewesen ware.

Dies hat daher zur Zurlckweisung der insoweit unzuldssigen Revision zu fihren.
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