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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Gall,
Dr. Schick, Dr. Grinstaud| und Mag. Samm als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin Mag. Runge, Uber die Beschwerde
des K in P, vertreten durch Dr. Peter Wasserbauer, Dr. Gisela Possnig und Dr. Michael Maurer, Rechtsanwalte in
8160 Weiz, Lederergasse 10/2, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates fur die Steiermark vom
14. Oktober 2003, ZI. UVS 42.2-21/2003-2, betreffend Aufforderung zur amtsarztlichen Untersuchung und zur
Beibringung einer verkehrspsychologischen Stellungnahme, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.088,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Weiz vom 26. August 2003 wurde dem Beschwerdeflihrer aufgetragen, ein
amtsarztliches Gutachten Uber seine gesundheitliche Eignung zum Lenken von Kraftfahrzeugen vorzulegen. Im
Anschluss daran findet sich im Spruch dieses Bescheides der "Hinweis", dass fur die Erstellung des amtsarztlichen
Gutachtens eine verkehrspsychologische Stellungnahme, eingeschrankt auf die Prifung der kraftfahrspezifischen
Leistungsfahigkeit, bendtigt werde.

Begrindend verwies die Erstbehorde zunachst auf die "Vorgeschichte" des Beschwerdefuhrers. Dieser habe im
Juni 1992 einen schweren Unfall (mit Schadel-Hirn-Trauma und spastischer Halbseitenlahmung) erlitten und sei
danach korperlich schwer behindert gewesen. Nach einer weiteren "Unfallserie" sei dem Beschwerdefihrer die
Lenkberechtigung voribergehend entzogen und erst 1996 unter Beschrankungen wieder erteilt worden. Eine
Reduzierung dieser Beschrankungen durch die Behdrde (auf eine erlaubte Fahrgeschwindigkeit von 50 km/h und
einen Aktionsradius von 100 km) sei 1997 erfolgt. Am 10. Marz 2003 sei es neuerlich zu einem Verkehrsunfall des
Beschwerdefiihrers gekommen. Eine Uberpriifung der Unfallstelle habe ergeben, dass die Schleuderspur des
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Kraftfahrzeuges des Beschwerdefuhrers am linken StralRenbankett begonnen habe. Der Beschwerdefuhrer habe dazu
angegeben, dass er durch ein entgegenkommendes Fahrzeug zuerst geblendet und dann abgedrangt (nach der
Aktenlage: zum Auslenken genétigt) worden sei. Aus Anlass dieses Unfalls habe die Amtsarztin unter Bezugnahme auf
die Krankengeschichte des Beschwerdefiihrers und auf zwei fachirztliche Befunde die Uberpriifung der
kraftfahrspezifischen Leistungsfahigkeit des Beschwerdefuhrers fur erforderlich gehalten. An der vorliegenden
Befundlage kdnne nach Ansicht der Erstbehdrde auch die erwahnte Wiedererteilung der Lenkberechtigung des
Beschwerdefiihrers nichts &ndern, weil bei der Behérde wegen der genannten &rztlichen AuBerung, des
Unfallhergangs vom 10. Méarz 2003 und der Vorgeschichte "nun doch" Bedenken hinsichtlich der gesundheitlichen
Eignung des Beschwerdeflhrers, konkret hinsichtlich des Ausreichens der kraftfahrspezifischen Leistungsfahigkeit,
bestunden.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflihrer Berufung.

Mit dem angefochtenen Bescheid anderte die belangte Behdrde den Spruch des Erstbescheides dahingehend ab, dass
der Beschwerdeflhrer gemald § 24 Abs. 4 FSG verpflichtet wurde, sich binnen zwei Monaten ab Zustellung dieses
Bescheides untersuchen zu lassen und die zur Erstattung des arztlichen Gutachtens erforderlichen Befunde
(verkehrspsychologische Stellungnahme eingeschrankt auf die Prifung der kraftfahrspezifischen Leistungsfahigkeit)
beizubringen. Dem Berufungsvorbringen, die angesprochene Unfallserie liege bereits zehn Jahre zuriick und dem
Beschwerdefiihrer sei in der Zwischenzeit die Lenkberechtigung rechtskraftig wiedererteilt worden, hielt die belangte
Behorde einerseits die aus ihrer Sicht zutreffenden Ausfihrungen der Erstbehérde entgegen und andererseits den
Umstand, dass die Amtsérztin in schliissiger Weise die Uberpriifung der kraftfahrspezifischen Leistungsfahigkeit des
Beschwerdefiihrers fur erforderlich gehalten habe. Es treffe nach Ansicht der belangten Behorde zwar zu, dass die
lange zurlckliegende Unfallserie die gesundheitliche Eignung des Beschwerdefihrers zum Lenken von
Kraftfahrzeugen nicht mehr berthre. Schon im Hinblick auf den Verkehrsunfall vom 10. Marz 2003 und die im
Erstbescheid geschilderten ndheren Umstande dieses Verkehrsunfalls sei aber gemal3 § 24 Abs. 4 FSG ein Grund fur
Bedenken gegen das Vorliegen der gesundheitlichen Eignung des Beschwerdeflhrers gegeben.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Akten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdérde erwogen hat:

Der Beschwerdeflihrer wendet sich zundchst dagegen, dass die belangte Behdrde eine Unfallserie, die bereits zehn
Jahre zurlickliege, in ihre Beurteilung miteinbezogen habe. Nach diesen Unfdllen habe sich namlich der
Gesundheitszustand des Beschwerdeflhrers verbessert und es sei ihm schlieBlich deshalb die Lenkberechtigung
wiedererteilt worden. Bedenken der Behdrde an seiner gesundheitlichen Eignung zum Lenken von Kraftfahrzeugen
kdnnten daher nur solche sein, die nach dem Zeitpunkt der Wiedererteilung der Lenkberechtigung entstanden seien.
Der erwahnte Verkehrsunfall vom 10. Marz 2003 habe sich zwar nach der Wiedererteilung der Lenkberechtigung des
Beschwerdefiihrers ereignet, doch hatte die belangte Behoérde dabei nicht nur bertcksichtigen mussen, dass dieser
Unfall in keinem Zusammenhang mit den kdrperlichen Beeintrachtigungen des Beschwerdefiihrers gestanden sei,
sondern dass es sich dabei auch um ein singuldres Ereignis seit der Wiedererteilung der Lenkberechtigung gehandelt
habe. Was schlieBlich die von der belangten Behorde ins Treffen geflihrte amtsarztliche Stellungnahme betreffe, so
kdnnten aus dieser Bedenken gegen die gesundheitliche Eignung des Beschwerdefiihrers nicht schlissig abgeleitet
werden.

Der im gegenstandlichen Beschwerdefall maRgebende § 24 FSG lautet auszugsweise:
"5. Abschnitt

Entziehung, Einschrankung und Erldschen der Lenkberechtigung

Allgemeines

§ 24. (1) Besitzern einer Lenkberechtigung, bei denen die Voraussetzungen fir die Erteilung der Lenkberechtigung (&8 3
Abs. 1 Z 2 bis 4) nicht mehr gegeben sind, ist von der Behdrde entsprechend den Erfordernissen der
Verkehrssicherheit

1.

die Lenkberechtigung zu entziehen oder
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2.

die Gultigkeit der Lenkberechtigung durch Auflagen, Befristungen oder zeitliche, ortliche oder sachliche
Beschrankungen einzuschranken. Diese Einschrankungen sind gemal3 8 13 Abs. 2 in den Flhrerschein einzutragen.

(4) Bestehen Bedenken, ob die Voraussetzungen der gesundheitlichen Eignung noch gegeben sind, ist ein von einem
Amtsarzt erstelltes Gutachten gemal § 8 einzuholen und gegebenenfalls die Lenkberechtigung einzuschréanken oder
zu entziehen. Bei Bedenken hinsichtlich der fachlichen Befahigung ist ein Gutachten gemalRR § 10 einzuholen und
gegebenenfalls die Lenkberechtigung zu entziehen. Leistet der Besitzer der Lenkberechtigung innerhalb der
festgesetzten Frist einem rechtskraftigen Bescheid, mit der Aufforderung, sich arztlich untersuchen zu lassen, die zur
Erstattung des arztlichen Gutachtens erforderlichen Befunde zu erbringen oder die Fahrprufung neuerlich abzulegen,
keine Folge, ist ihm die Lenkberechtigung bis zur Befolgung der Anordnung zu entziehen.

n

Die Erstbehdrde, auf deren Bescheidbegrindung die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid zunachst verwies,
hat die Bedenken gegen die gesundheitliche Eignung des Beschwerdefiihrers zum Lenken von Kraftfahrzeugen unter
drei Gesichtspunkten, namlich mit der "Vorgeschichte" des Beschwerdeflhrers, seinem Unfall vom 10. Marz 2003 und
mit der amtsarztlichen Stellungnahme begrindet. Zum ersten Aspekt hat die belangte Behdrde, wie dargestellt,
letztlich zutreffend erkannt, dass Umstande, die vor dem Zeitpunkt der Erteilung der Lenkberechtigung des
Beschwerdeflihrers gelegen sind, nicht geeignet sind, begrindete Bedenken im Sinne des§ 24 Abs. 4 FSG
hervorzurufen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 20. September 2001, ZI. 99/11/0279).

Wie erwahnt hat die belangte Behdrde ihre Bedenken gegen die gesundheitliche Eignung des Beschwerdefthrers, und
zwar gegen dessen kraftfahrspezifische Leistungsfahigkeit, im Wesentlichen mit dem Verkehrsunfall des
Beschwerdefihrers vom 10. Marz 2003 begrindet. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist ein
Aufforderungsbescheid gemaR § 24 Abs. 4 FSG nur dann zuldssig, wenn im Zeitpunkt seiner Erlassung (im Falle einer
Berufungsentscheidung im Zeitpunkt der Erlassung des Berufungsbescheides) bei der Behérde (nach wie vor)
begrindete Bedenken in der Richtung bestehen, dass der Inhaber der Lenkberechtigung die gesundheitliche Eignung
zum Lenken von Kraftfahrzeugen derjenigen Klassen, die von seiner Lenkberechtigung erfasst werden, nicht mehr
besitzt, und ein aktuelles amtsarztliches Gutachten ohne eine neuerliche Untersuchung des Betreffenden oder ohne
neue Befunde nicht erstellt werden kann. Hiebei geht es zwar noch nicht darum, konkrete Umstande zu ermitteln, aus
denen bereits mit Sicherheit auf das Fehlen einer Erteilungsvoraussetzung geschlossen werden kann, es mussen aber
genugend begrindete Bedenken in dieser Richtung bestehen, die die Prufung des Vorliegens solcher Umstande
geboten erscheinen lassen. Derartige Bedenken sind in einem Aufforderungsbescheid nachvollziehbar darzulegen
(vgl. den hg. Beschluss vom 13. August 2004, ZI. 2004/11/0063, und das Erkenntnis vom 27. Janner 2005,
ZI.2004/11/0217, je mwN).

Im Erkenntnis vom 18. Marz 2003, ZI.2002/11/0230, hat der Verwaltungsgerichtshof die Bedenken der
Fihrerscheinbehérde gegen die gesundheitliche Eignung zum Lenken von Kraftfahrzeugen wegen des Verursachens
eines Verkehrsunfalls bestatigt. Diesem Erkenntnis lag allerdings ein Verkehrsunfall auf Grund eines besonders
riskanten Uberholmanévers zu Grunde, der zu schweren Verletzungen des Lenkers gefiihrt hat. Ein annadhernd
vergleichbares Verhalten des Beschwerdefiihrers hat die belangte Behorde im vorliegenden Beschwerdefall (in dem es
Uberdies nach der Aktenlage lediglich zu einem Sachschaden an dem vom Beschwerdeflhrer gelenkten Kraftfahrzeug
kam) nicht festgestellt. Auch mit dem Hinweis auf die Begriindung des Erstbescheides, wonach die vom Kraftfahrzeug
des Beschwerdefiihrers stammenden Schleuderspuren des gegenstandlichen Verkehrsunfalls am linken
StraBenbankett begonnen hatten, wird ein besonders auffalliges Fahrverhalten des Beschwerdeflhrers, das die
genannten Bedenken der belangten Behorde hervorrufen kénnte, nicht dargetan. Im Erstbescheid wurde namlich in
Ubereinstimmung mit der Aktenlage (ON 1) auch erwahnt, dass der Beschwerdeflihrer als Ursache des Unfalls vom
10. Marz 2003 ein Fremdverschulden angegeben hat, weil er von einem entgegen kommenden Fahrzeug geblendet
und zum Auslenken gendtigt worden sei. Da die belangte Behorde keine schllssigen gegenteiligen Feststellungen
getroffen hat, durfte sie allein aus dem genannten Verkehrsunfall keine begriindeten Bedenken im Sinne des § 24
Abs. 4 FSG ableiten.

Soweit die belangte Behorde ihre Bedenken gegen die gesundheitliche Eignung des Beschwerdefiihrers zum Lenken
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von Kraftfahrzeugen auf die amtsarztlichen Stellungnahmen vom 21. Mai 2003 und vom 17. Juni 2003 (Akt ON 10 und
13) stltzt, ist ihr entgegen zu halten, dass die Sachverstandige darin nicht dargelegt hat, welche der gesundheitlichen
Einschrankungen des Beschwerdeflihrers schon vor dem Zeitpunkt der Wiedererteilung der Lenkberechtigung
bestanden haben, sodass diese Stellungnahmen der Amtsdrztin nach dem Gesagten (vgl. abermals das zitierte
Erkenntnis ZI. 99/11/0279) nicht geeignet waren, Bedenken im Sinne des§ 24 Abs. 4 FSG hervorzurufen. Von beiden
Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens bleibt im Ubrigen unerwéhnt, dass sich im Akt (ON 5) (iberdies ein
amtsarztliches Gutachten derselben Amtsarztin gemald 8 8 FSG vom 22. April 2003 befindet, das - nach dem Zeitpunkt
des Unfalls vom 10. Marz 2003 - die gesundheitliche Eignung des Beschwerdefuhrers (lediglich unter den Auflagen der
Verwendung einer Brille und eines Automatikgetriebes) bestatigt, was im diametralen Gegensatz zum angefochtenen
Bescheid steht.

Nach dem Gesagten war der angefochtene Bescheid daher gemalRR§ 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufzuheben.

Die Entscheidung Uber das Kostenbegehren erfolgte im Rahmen des gestellten Antrages und griindet sich auf die
88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.
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