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@ Veroffentlicht am 09.02.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Klinger als Vorsitzenden
sowie die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann, Dr. Baumann, Dr. Hradil und die Hofratin des Obersten
Gerichtshofes Dr. Hurch als weitere Richter in der auBerstreitigen Wohnrechtssache der Antragstellerin A****%
Gesellschaft mbH, ***** vertreten durch Dr. Cornelia Sprung, Rechtsanwadltin in 6020 Innsbruck, wider die
Antragsgegner 1.) Sonja Corrie C***** 2) Hans Rudolf S***** 3 Folker W***** 4) Albertus Wilhelmus G***** 5
Hermannus B***** 6) Johannes Stefanus K***** 7)) Jozephus Johannes Christiaan A***** 8) Johannes Jacobus
D***** Q) Pieter Paulus B***** 10.) Pieter Jan D***** 11.) Pieter D***** 12)) Arnolda Jacoba Maria Elisabeth
Zx***% 13)) Gertrude M***** 14 Jakobus D***** 15 Severinus Maria S*****, 16.) Dr. Ruprecht M***** 17

Bernadus Engelbertus Gerardus Christian A***** 18.) Gertruda Anna Cornelia Maria V****%*,

19.) B***** 20.) Catharina Petronella Johanna B*****, 21.) Catalina Pieternella H***** 22 Dr. Johann Frans S*****,
23)) Inge K***%%,

24.) Dr. Roland P***** 25) Josef C*¥**** 26.) Helena P***** 27) Georgette Z***** 28.) Waling K***** 29)) Robert
S***%% 30.) Gerrit van B***** 31)) Lambertus V***** 32)) Gerrit L***** 33)) Dirk K***** 34 Dr. Marie Adrianus
C***** 35 Aaart V¥**** 36.) Rolf R***** g3lle vertreten durch Dr. Lukas Purtscher, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck,
wegen gerichtlicher Benltzungsregelung, infolge Revisionsrekurses der Antragstellerin gegen den Beschlul3 (richtig:
SachbeschluR) des Landesgerichtes Innsbruck als Rekursgericht vom 30. September 1998, GZ 1 R 303/98k-94, womit
der SachbeschluR des Bezirksgerichtes Innsbruck vom 26. Mdrz 1998, GZ 30 Msch 141/96k-86, bestatigt wurde,
folgenden

Sachbeschlufl

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Die Antragstellerin hat die fir den Revisionsrekurs verzeichneten Vertretungskosten selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Mit der gegenstandlichen Wohnrechtssache war der Oberste Gerichtshof bereits zweimal befal3t (siehe5 Ob 108/92 =
EWr 111/835/4 = MietSlg 44/34 und5 Ob 2017/96w = EWr 1I/15/13 = WoBI 1998, 119/72). Zur Darstellung des
Verfahrensgegenstandes, wie er sich vor dem dritten Rechtsgang ergab, kann daher auf die Vorentscheidungen,
insbesondere die Entscheidung 5 Ob 2017/96w erwiesen werden.

Es geht um die Auf- bzw Zuteilung von Kfz-Abstellplatzen der Wohnungseigentumsanlage (Appartementhaus "E***%*")
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auf der Liegenschaft EZ ***** in Form einer BenUtzungsregelung. Die Antragstellerin, die seinerzeitige
Wohnungseigentumsorganisatorin der Anlage und jetzt noch zu 106/2013 Anteilen deren Miteigenttiimerin, strebt
vereinfacht gesagt die Zuweisung von 6 Parkpldatzen an und hat hieflr einen konkreten Vorschlag unterbreitet,
demzufolge auch die meisten der Ubrigen Wohnungseigentimer einen fixen Parkplatz erhalten sollen; in eventu soll
der Antragstellerin ein bestimmtes Areal zur Sondernutzung Uberlassen und der Rest der Parkflaiche - ohne
Unterteilung und Zuweisung bestimmter Parkplatze - allen Gbrigen Miteigentimern zur Verfugung gestellt werden.
Von besonderer Bedeutung ist in diesem Zusammenhang, dal3 die Antragstellerin von der Verfugbarkeit von insgesamt
39, jedenfalls aber 37 selbstandigen Parkplatzen ausgeht. Die Antragsgegner wollen es dabei belassen, daR auf der

vorhandenen Parkflache jeder Wohnungseigentimer sein Kfz abstellen kann, wo er will.

Dal3 es sich bei der aufzuteilenden Parkflaiche um einen allgemeinen, von keinerlei privaten Verfugungsrechten
belasteten Teil der Liegenschaft handelt, wurde bereits im zweiten Rechtsgang klargestellt, ebenso die
Antragslegitimation der Antragstellerin gemal3 8 15 WEG.Dal3 es sich bei der aufzuteilenden Parkflache um einen
allgemeinen, von keinerlei privaten Verfugungsrechten belasteten Teil der Liegenschaft handelt, wurde bereits im

zweiten Rechtsgang klargestellt, ebenso die Antragslegitimation der Antragstellerin gemaf3 Paragraph 15, WEG.

Ausgehend von der Feststellung, dal insgesamt 33 der insgesamt 41 Kaufer von Eigentumswohnungen fur die
Bereitstellung eines eigenen Parkplatzes ein besonderes Entgelt geleistet haben (was nach der den Vorinstanzen
Uberbundenen Rechtsansicht des Obersten Gerichtshofes bei der Zuweisung von Parkplatzen zu bertcksichtigen ware)
und dal? die Antragstellerin mit der Behauptung, die Kosten fur die Errichtung (Befestigung) der Parkflache getragen zu
haben, die restlichen sechs (der ihrer Meinung nach 39 einzurichtenden) Parkplatze beansprucht, sodalR keinesfalls
allen Wohnungseigentiimern ein Parkplatz zugewiesen werden konnte, sollte im dritten Rechtsgang ua geklart werden,
wieviele Parkplatze geschaffen werden kénnen. Dazu wurden - zusammengefalit - folgende Feststellungen getroffen
(zu denen auch eine hier nicht wiedergegebene planliche Darstellung gehort):

Das Appartement E***** pefindet sich im Ortsgebiet von S***** im Ortsteil am K***** Die sldliche
Grundstiicksgrenze schlieRt (iber die gesamte Offnungsbreite von 40 m an den 6ffentlichen Gemeindeweg an. Die
sudliche Front des Objektes liegt zum Weg in einem Abstand von rund 10 m, wobei der Eingangsbereich Uber eine
Breite von rund 4,5 m mit rund 3 m vorspringt. An der Sldseite bzw an der Ostseite des Gebdudes ermoglichen
Balkone mit ca 1,5 m Tiefe eine lichte Héhe Uber dem Gelédnde zwischen 1,25 und 2,40 m. Der sich dadurch ergebende
Uberhangstreifen kann zum Einparken bzw ab einer lichten H6he von 2,20 m auch zum Zufahren verwendet werden.

Die bestehenden unregelmaRigen Nutzflachenbreiten bedingen zum Teil unglnstige Parkstandanordnungen. Die
GroRe des Stellplatzes richtet sich immer nach der Aufstellungsart sowie den Abmessungen eines PKW. Die
Stellplatzabmessungen sollten bei Langsaufstellung 2 m (neben Mauern 2,30 m) breit und 6 m lang, bei Schrag- und
Senkrechtaufstellung 2,30 m (2,5 m neben Mauern) breit und 5 m tief sein.

Je nach Aufstellwinkel und Stellplatzbreite bestimmten die Fahrweise und die dabei vom PKW Uberstrichene Flache
sowie die seitlichen Bewegungsspielrdume die erforderliche Breite der Fahrgasse. Die beim Ein- und Ausparken von
PKW zu berticksichtigenden Bewegungsspielraume zwischen den bewegten Fahrzeugen und den vorhandenen
Hindernissen sollten auf der Fahrerseite 0,20 m und auf der Beifahrerseite 0,40 m nicht unterschreiten. Die
Mindestfahrgassenbreite flr den Ein-Richtungs-Verkehr betragt 2,40 m, flr den Zwei-Richtungs-Verkehr 4,30 m.

Im vorliegenden Fall kann davon ausgegangen werden, daf? Stellplatzwechsel nicht sehr haufig vorkommen, sodal? ein
Rangieren zugelassen werden kann und Gehflachen nicht gesondert berticksichtigt werden mussen.

Die Aufteilung der Stellpldtze und Fahrgassen ergibt sich nach der vorgegebenen Vorplatzflache. In Annahme der
bestehenden Zufahrtsbreite vom 6ffentlichen Gut zum Vorplatz ergibt sich die Moglichkeit einer Direktzufahrt zu den
Senkrechtstellplatzen an den Suidseiten des Objekts. Der Ostliche bzw westliche Vorplatzbereich kann Uber eine direkt
an dem Gemeindeweg anschlieende Fahrgasse in gestreckter Form erschlossen werden. An diesen beiden &stlichen
bzw westlichen Fahrgassen sind Stellplatze in Langs- bzw. Schragaufstellung unter der Randbedingung madglich, dal3
vom Ausparken bis zum Rangiervorgang bis zu einer maximalen Lange von rund 50 m rickwarts gefahren werden
mul.

Auf der verfahrensgegenstandlichen Parkplatzflaiche kénnen demnach 29 Pkw-Abstellplatze untergebracht werden;
eine Situierung von 37 oder gar 39 Stellplatzen ist nicht méglich.
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Dem liegt, wie zum Verstandnis der Rechtsausflihrungen der Vorinstanzen zum bemerken bleibt, die Annahme
zugrunde, dalR auf der verfahrensgegenstandlichen Parkflache eine Zufahrtsmoglichkeit fur Einsatzfahrzeuge der
Feuerwehr und Rettung freigehalten werden muf3.

Der zur Baubewilligung eingereichte Lageplan hatte 37 Autoabstellpldtze auf der Liegenschaft vorgesehen. Der
Baubescheid erging mit der Auflage, fir die Anlegung von 41 Autoabstellplatzen zu sorgen, doch ist diese Auflage
spater fallengelassen worden. Im Kollaudierungsbescheid des Blrgermeisters der Gemeinde S***** yom 14. 2. 1979
war davon keine Rede mehr. Ein spater revidierter Lageplan, der der Nutzwertfestsetzung zugrundelag, sah 39
Autoabstellplatze und konkrete (allerdings nicht verwirklichte) Zuweisungen zu einzelnen

Wohnungseigentumsobjekten vor (Details konnen den Vorentscheidungen entnommen werden).

Derzeit stellen die Benutzer der Wohnungseigentumsobjekte ihre Fahrzeuge je nach Mdglichkeit und Bedarf im
Bereich der gesamten Parkfliche ab. Gegen das Eindringen Unberechtigter erfolgt eine Uberwachung durch die

Hausmeisterin.

In rechtlicher Hinsicht folgerte das Erstgericht aus diesen Feststellungen, dal3 die von der Antragstellerin gewlnschte
Benultzungsregelung nicht getroffen werden konne. Das vorhandene Parkplatzareal lasse namlich lediglich die
Schaffung von 29 Autoabstellplatze zu, die einerseits den Erfordernissen der Tiroler Bauvorschriften entsprechen und
andererseits dem Grundsatz Rechnung tragen, dafR jeder Parkplatzbenutzer auch bei voller Parkplatzbelegung zu
seinem Parkplatz zu- und abfahren kénnen soll und die Anlage auch fur Einsatzfahrzeugen erreichbar sein mul3. Da die
Antragstellerin schon mehr Parkplatze an Antragsgegner verkauft habe, als auf dem Areal tatsachlich eingerichtet
werden kdnnen (namlich 33), sei der Sachantrag der Antragstellerin abzuweisen.

Das Rekursgericht bestatigte diese Entscheidung. Es verwarf die zur Streitfrage, wieviele Parkplatze auf dem
verfahrensgegenstandlichen Areal untergebracht werden kénnen, erhobene Mangel- und Beweisrige und fuhrte,
soweit dies fur das Revisionsrekursverfahren von Belang ist, in rechtlicher Hinsicht aus:

Zunachst sei eine Auseinandersetzung mit dem Vorwurf der Antragstellerin erforderlich, dal sich das Erstgericht bei
seiner Entscheidung Uber einen rechtskraftigen Bescheid der Verwaltungsbehdrde hinweggesetzt und entgegen der
diesbeziiglichen Bindungswirkung eine inhaltliche Uberpriifung des Verwaltungsbescheides vorgenommen habe. Ihrer
Meinung nach sei davon auszugehen, dalR aufgrund der Bindungswirkung des verwaltungsrechtlichen
Bewilligungsbescheides 37 Parkplatze zur Verfligung stehen, womit die Rechtsansicht, dal3 die zuzuweisenden Platze
nicht vorhanden seien, verfehlt sein musse.

Rechtskraftige Bescheide wirden die Gerichte so lange binden, als sie nicht von der zustéandigen Verwaltungsbehdérde
im Rahmen der nach Rechtskraft noch bestehenden rechtlichen Méglichkeiten (88 69 ff AVG) aufgehoben oder
abgeandert worden sind. Es stelle einhellige Meinung dar, da8 eine Bindung des Zivilrichters an rechtsgestaltende
Bescheide, also solche, die selbst eine neue Rechtslage schaffen, unter der Voraussetzung besteht, dal} diese
Bescheide nicht absolut nichtig sind. Derartige Bescheide wirden den Zivilrichter infolge der gegen jedermann
wirksamen Anderung der Rechtslage binden (Fasching, Lehrbuch, RZ 96; JBI 1987, 294; JBl 1992, 664).Rechtskraftige
Bescheide wirden die Gerichte so lange binden, als sie nicht von der zustandigen Verwaltungsbehdrde im Rahmen der
nach Rechtskraft noch bestehenden rechtlichen Moglichkeiten (Paragraphen 69, ff AVG) aufgehoben oder abgeandert
worden sind. Es stelle einhellige Meinung dar, dal3 eine Bindung des Zivilrichters an rechtsgestaltende Bescheide, also
solche, die selbst eine neue Rechtslage schaffen, unter der Voraussetzung besteht, dal3 diese Bescheide nicht absolut
nichtig sind. Derartige Bescheide wiirden den Zivilrichter infolge der gegen jedermann wirksamen Anderung der
Rechtslage binden (Fasching, Lehrbuch, RZ 96; JBI 1987, 294; |BI 1992, 664).

Die Gerichte seien also an rechtskraftige Bescheide der Verwaltungsbehdrden gebunden, selbst dann, wenn diese
Verfligungen unvollstindig oder fehlerhaft sein sollten; eine inhaltliche Uberpriifung eines Verwaltungsbescheides
durch das Gericht habe nicht stattzufinden. Es sei aber immer nur das fir das Gericht verbindlich, was die
Verwaltungsbehorde verflgt hat, nicht aber auch die Begriindung des Verwaltungsbescheides (Fasching, Kommentar
I, 912; SZ 51/64).Die Gerichte seien also an rechtskraftige Bescheide der Verwaltungsbehérden gebunden, selbst dann,
wenn diese Verfligungen unvollstindig oder fehlerhaft sein sollten; eine inhaltliche Uberpriifung eines
Verwaltungsbescheides durch das Gericht habe nicht stattzufinden. Es sei aber immer nur das fir das Gericht
verbindlich, was die Verwaltungsbehorde verflgt hat, nicht aber auch die Begrindung des Verwaltungsbescheides
(Fasching, Kommentar rémisch Il, 912; SZ 51/64).



Damit sei entscheidend, inwieweit die Bescheide des Birgermeisters der Gemeinde S***** yom 15. 12. 1976
(Baubewilligung) und vom 14. 2. 1979 (BenUtzungsbewilligung) rechtsgestaltend im Sinne der Schaffung von 37
Abstellplatzen sind:

Im Spruch des Baubewilligungsbescheides vom 15. 12. 1976 sei der Antragstellerin im Sinne des & 31 TBO die
baubehordliche Bewilligung zur Durchfiihrung des Bauvorhabens "Haus E*****" nach Mal3gabe der genehmigten
Plane und unter Einhaltung der Auflagen des friheren Bescheides vom 22. 4. 1970 erteilt worden, unter anderem mit
der Auflage, gemaR 8 9 TBO fur 41 Autoabstellpldtze auf eigenem Grundsttick zu sorgen und diese Stellplatze binnen
einem Monat nach Rechtskraft des Bescheides durch einen Lageplan nachzuweisen. Einen solchen Lageplan habe die
Bauwerberin - offenkundig - der Baubehorde nie vorgelegt. Der Lageplan mit den 37 Stellplatzen sei bereits am 29. 10.
1976 der Baubehorde vorgelegt worden, wobei dieser auch nur nach MaBgabe des Bescheides vom 15. 12. 1976
genehmigt worden sei, also mit der zitierten Auflage.Im Spruch des Baubewilligungsbescheides vom 15. 12. 1976 sei
der Antragstellerin im Sinne des Paragraph 31, TBO die baubehdrdliche Bewilligung zur Durchfihrung des
Bauvorhabens "Haus E*****" nach Maligabe der genehmigten Pldne und unter Einhaltung der Auflagen des friheren
Bescheides vom 22. 4. 1970 erteilt worden, unter anderem mit der Auflage, gemaR Paragraph 9, TBO fir 41
Autoabstellplatze auf eigenem Grundsttick zu sorgen und diese Stellplatze binnen einem Monat nach Rechtskraft des
Bescheides durch einen Lageplan nachzuweisen. Einen solchen Lageplan habe die Bauwerberin - offenkundig - der
Baubehorde nie vorgelegt. Der Lageplan mit den 37 Stellplatzen sei bereits am 29. 10. 1976 der Baubehdérde vorgelegt
worden, wobei dieser auch nur nach Mal3gabe des Bescheides vom 15. 12. 1976 genehmigt worden sei, also mit der
zitierten Auflage.

Nun musse davon ausgegangen werden, dal3 eine allfdllige Bindung an einen verwaltungsbehdrdlichen Bescheid
ausschlief3lich den Spruch des Bescheides betreffen kann. Auf eine derartige behdrdliche Verfigung kdnne sich die
Antragstellerin nicht berufen, zumal im Baubescheid vom 15. 12. 1976 eine Genehmigung nur mit der Mal3gabe erteilt
wurde, daR Stellplatze nachgewiesen werden, was aber unstrittigermallen nie erfolgte. Damit sei aber der
UmkehrschluR unzulassig, daR die Behdrde mit dem vorliegenden Bescheid 37 Stellplatze genehmigt hatte.

Es bestehe somit keine Bindung des Gerichtes dahingehend, da3 die Antragstellerin Uber 37 Stellplatze auf der
strittigen Parkplatzflache verflgt. Es sei vielmehr die Frage zu beantworten, wieviele Parkplatze am strittigen Areal nun
tatsachlich zur Verfugung stehen.

Im BeschluBB des Rekursgerichtes vom 28. 11. 1995 (dem zweitinstanzlichen Aufhebungsbeschlull im zweiten
Rechtsgang) sei dem Erstgericht die Verbreiterung der Sachverhaltsgrundlage insoweit aufgetragen worden, als geklart
werden sollte, welche rdumliche Aufteilung der Abstellplatze die Anordnung von mehr als den bisher planlich
ausgewiesenen Stellplatzen zur Folge hatte. Auf dieser Grundlage sei zu erheben, ob alle oder nur ein Teil und wenn ja
welche Abstellplatze jeweils getrennt fir Mittelklasse-PKWs oder Klein-LKWs bis 3,5 t hdchstzuldssigem Gesamtgewicht
noch bei voller Verparkung freie Zufahrt hatten und und ob fir die Lieferanten und Einsatzfahrzeuge der
Rettungsdienste noch freie und ungehinderte Zu- und Abfahrtsmoglichkeiten gegeben waren. Diesen
Ergdnzungsauftrag habe das Hochstgericht im Beschlul3 vom 16. 4. 1996 (5 Ob 2017/96w) insoweit aufgegriffen, als
"zunachst fraglich sei, wieviele Parkplatze Gberhaupt vorhanden sind, also verteilt werden kénnen". Das Hochstgericht
habe insoweit auf die vom Rekursgericht aufgezeigten Tatfragen verwiesen. Dementsprechend habe das Erstgericht
auch die Pramissen fir die Begutachtung durch den Sachverstandigen formuliert.

Mangels anderer verninftiger und vertretbarer Anknlpfungspunkte kdnne eine gerichtliche Benltzungsregelung,
wenn sie zum jetzigen Zeitpunkt begehrt wird, nur nach MalRgabe der aktuellen Bestimmungen der Tiroler
Bauordnung 1998, LGBI 15/1998, und der technischen Bauvorschriften (TBV, LGBI 20/1981 idF LGBI 43/1993) getroffen
werden.Mangels anderer vernUnftiger und vertretbarer Anknipfungspunkte kénne eine gerichtliche
Benltzungsregelung, wenn sie zum jetzigen Zeitpunkt begehrt wird, nur nach MaRBgabe der aktuellen Bestimmungen
der Tiroler Bauordnung 1998, Landesgesetzblatt 15 aus 1998, und der technischen Bauvorschriften (TBV,
Landesgesetzblatt 20 aus 1981, in der Fassung Landesgesetzblatt 43 aus 1993,) getroffen werden.

Nach & 8 TBO seien fir die zu erwartenden Kraftfahrzeuge der standigen Benutzer und der Besucher der betreffenden
baulichen Anlage auRerhalb 6ffentlicher Verkehrsflachen geeignete Abstellmdéglichkeiten (Stellplatze oder Garagen) in
ausreichender Anzahl und GroRe einschlieBlich der erforderlichen Zu- und Abfahrten zu schaffen.Nach Paragraph 8,
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TBO seien fur die zu erwartenden Kraftfahrzeuge der standigen Benutzer und der Besucher der betreffenden
baulichen Anlage auBerhalb 6ffentlicher Verkehrsflachen geeignete Abstellmdéglichkeiten (Stellplatze oder Garagen) in
ausreichender Anzahl und GréBe einschlie3lich der erforderlichen Zu- und Abfahrten zu schaffen.

Gemal’ 8 70 TBV sei die GroRe der Stellplatze nach der GroRe der Kraftfahrzeuge, fur die die Stellplatze bestimmt sind,
zu bemessen. Die Lange der Stellplatze habe jedoch mindestens 5 m, die Breite mindestens 2,3 m zu betragen. Nach §
63 Abs 1 TBV sind Zu- und Abfahrten zwischen Stellplatzen und &ffentlichen Verkehrsflachen so anzulegen, dal3 der
Verkehr auf den offentlichen Verkehrsflachen gut zu Gbersehen ist. Nach § 63 Abs 3 TBV musse die Fahrbahnbreite der
Zu- und Abfahrten bei Mittel- und GroRanlagen bei Abstellmdglichkeiten fur Kraftfahrzeuge bis zu einem zulassigen
Gesamtgewicht von 3,5 t mindestens 2,8 m und bei Abstellmdglichkeiten fur Kraftfahrzeuge mit einem hdheren
zulassigen Gesamtgewicht mindestens 3,5 m betragen. Der Sachverstandige Dipl.-Ing. F***** habe sich nun an diese
gesetzliche Regelungen gehalten, indem er die Stellplatzabmessungen bei Schrag- und Senkrechtaufstellung mit einer
Breite von 2,3 m (bzw 2,5 m neben Mauern) und einer Tiefe von 5 m ansetzte sowie bei Langsaufstellung eine Breite
von 2 m (neben Mauern 2,30 m) und eine Tiefe von 6 m zugrundelegte.Gemal Paragraph 70, TBV sei die Grof3e der
Stellpldtze nach der GroRe der Kraftfahrzeuge, fir die die Stellplatze bestimmt sind, zu bemessen. Die Lange der
Stellplatze habe jedoch mindestens 5 m, die Breite mindestens 2,3 m zu betragen. Nach Paragraph 63, Absatz eins, TBV
sind Zu- und Abfahrten zwischen Stellplatzen und 6ffentlichen Verkehrsflachen so anzulegen, dal3 der Verkehr auf den
offentlichen Verkehrsflachen gut zu Gbersehen ist. Nach Paragraph 63, Absatz 3, TBV musse die Fahrbahnbreite der
Zu- und Abfahrten bei Mittel- und GroRanlagen bei Abstellmoglichkeiten fur Kraftfahrzeuge bis zu einem zulassigen
Gesamtgewicht von 3,5 t mindestens 2,8 m und bei Abstellmoglichkeiten fur Kraftfahrzeuge mit einem hoheren
zulassigen Gesamtgewicht mindestens 3,5 m betragen. Der Sachverstandige Dipl.-Ing. F¥**** habe sich nun an diese
gesetzliche Regelungen gehalten, indem er die Stellplatzabmessungen bei Schrag- und Senkrechtaufstellung mit einer
Breite von 2,3 m (bzw 2,5 m neben Mauern) und einer Tiefe von 5 m ansetzte sowie bei Langsaufstellung eine Breite
von 2 m (neben Mauern 2,30 m) und eine Tiefe von 6 m zugrundelegte.

Vergleiche man nun die vom Sachverstandigen Dipl.-Ing. F***** getroffene Aufteilung mit dem Lageplan der
Antragstellerin, werde deutlich, daR sich das Minus an Stellplatzen ausschlie3lich damit erklart, dal3 der
Sachverstandige Zu- und Abfahrtsflachen fur die PKWs und insbesondere fur Einsatzfahrzeuge fur den Fall der vollen
Parkplatzbelegung vorgesehen hat. Darlber hinaus werde auch ohne diesbezlgliche Erganzung des Sachbefundes bei
Heranziehung des Lageplans der Antragstellerin deutlich, daR in einigen Teilen unter der Annahme der vollen
Parkplatzbelegung die Zu- und Abfahrtsbreite von 2,8 m (8 63 Abs 3 TBV) nicht eingehalten wurde.Vergleiche man nun
die vom Sachverstandigen Dipl.-Ing. F***** getroffene Aufteilung mit dem Lageplan der Antragstellerin, werde
deutlich, dall sich das Minus an Stellplatzen ausschlieBlich damit erklart, daR der Sachverstandige Zu- und
Abfahrtsflachen fur die PKWs und insbesondere fir Einsatzfahrzeuge fir den Fall der vollen Parkplatzbelegung
vorgesehen hat. DarUber hinaus werde auch ohne diesbezlgliche Erganzung des Sachbefundes bei Heranziehung des
Lageplans der Antragstellerin deutlich, daB in einigen Teilen unter der Annahme der vollen Parkplatzbelegung die Zu-
und Abfahrtsbreite von 2,8 m (Paragraph 63, Absatz 3, TBV) nicht eingehalten wurde.

Wesentlich sei aber, daRR bei der von der Antragstellerin projektierten Stellplatzaufteilung (seien es 37 oder 39
Stellplatze) keinesfalls freie und ungehinderte Zu- und Abfahrtsmaoglichkeiten fir Einsatzfahrzeuge der Rettungsdienste
gegeben sind, sondern diese Pramisse vollig nachvollziehbar nur dann erfullt werden koénne, wenn die
Stellplatzeinteilung laut Gutachten des Sachverstandigen Dipl.-Ing. F***** getroffen wird.

Unabhangig von der Stellungnahme der Tiroler Landesstelle fir Brandverhitung, der keinerlei Bindung in irgendeiner
Form gegenuber dem Gericht zugrundegelegt werden kénne, erachte es das Rekursgericht fur vollig unvertretbar, eine
Benutzungsregelung zu treffen, die flr den Fall einer vollen Parkplatzbelegung im Brand- oder sonstigen Notfall ein
Herankommen an das Gebdude fir Rettungsfahrzeuge unmoglich macht. Das Rekursgericht erachte auch die
Feststellung fur notwendig, dal es hochst eigenartig sei, wenn die Tiroler Landesstelle fur Brandverhiitung gegenuber
der Antragstellerin erklare, daf3 fur den Fall eines Brandes ohnehin nur die Bekampfung von der Nordseite in Frage
komme, zumal doch theoretisch denkbar sei, dafl in abgrenzbaren Teilen des Hauses an der Sudseite
BrandbekampfungsmaBnahmen erforderlich sein kénnten, wo ein Zufahren an den Brandherd notwendig sein konnte.
Es wirden wohl vollig zutreffende und berechtigte Vorwtrfe formuliert werden kédnnen, wenn im Katastrophenfall



notwendige und wirksame Rettungsmalinahmen nur deshalb nicht oder unter erschwerten Bedingungen maglich sein
sollten, weil die Gerichte eine Benultzungsregelung getroffen haben, die bei voller Parkplatzbelegung eine Annaherung
der Rettungsfahrzeuge unmaoglich gemacht hat.

Zusammenfassend vertrete somit das Rekursgericht die Ansicht, dal3 die Frage, wieviel Abstellpldtze nun tatsachlich
auf dem Parkplatzareal zur Verfugung stehen, nur dahin beantwortet werden kann, dal3 auch ausreichende Zu- und
Abfahrtsmoglichkeiten fir Fahrzeuge des Rettungsdienstes fur den Fall voller Parkplatzbelegung zur Verfligung stehen.
Dal3 dies nur bei der vom Sachverstandigen Dipl.-Ing. F***** yorgeschlagenen Aufteilung moglich ist, werde letztlich ja
auch von der Antragstellerin nicht in Frage gestellt. Dies ergibt sich auch leicht nachvollziehbar durch bloRRe Einsicht in
die von der Antragstellerin ihrem Benultzungsregelungsantrag zugrundegelegten Lageplanen.

Damit erweise sich die Entscheidung des Erstgerichtes als richtig.

Die Entscheidung des Rekursgerichtes enthalt den Ausspruch, daR der ordentliche Revisionsrekurs zulassig sei.
Begrindet wurde dies im Hinblick auf die vom Hochstgericht bereits im BeschluR 5 Ob 2017/96w zuerkannte
Wesentlichkeit der hier interessierenden Rechtsfragen.

Die Antragstellerin hat gegen den rekursgerichtlichen Sachbeschlul fristgerecht Revisionsrekurs wegen
Mangelhaftigkeit des zweitinstanzlichen Verfahrens, Aktenwidrigkeit und unrichtiger rechtlicher Beurteilung erhoben.
Der Revisionsrekursantrag geht dahin, die zweitinstanzliche Entscheidung entweder so abzudndern, dal3 die begehrte
Benitzungsregelung getroffen wird, oder aber sie aufzuheben und die Rechtssache zur Verfahrensergdnzung und
neuerlichen Entscheidung an die zweite Instanz zurickzuverweisen.

Die Antragsgegner haben sich am Revisionsrekursverfahren nicht beteiligt.
Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist zulassig, jedoch nicht berechtigt.

Als Mangel des rekursgerichtlichen Verfahrens macht die Rechtsmittelwerberin geltend, da sich keine der
Vorinstanzen mit dem Schreiben der Tiroler Landesstelle fir Brandverhttung vom 8. 1. 1998 auseinandergesetzt habe,
wonach aus brandschutztechnischer Sicht keinerlei Einwédnde gegen Autoabstellplitze laut Ubersichtsplan (also gegen
die Errichtung von 37 Parkplatzen) bestiinden. Der Vorwurf eines Ubergehens entscheidungswesentlicher
Beweisergebnisse trifft jedoch nicht zu. Das Rekursgericht hat sich sehr wohl mit der fraglichen AuRerung der
Brandverhitungsstelle befal3t, lie sich aber dadurch nicht von seiner Rechtsauffassung abbringen, daR es
unverantwortlich ware, in einer gerichtlichen BenuUtzungsregelung Parkplatze in Sondernutzung zu vergeben, die
Fahrzeugen des Rettungsdienstes den Weg zum Gebdude versperren. Ob dieses Argument die Ablehnung der
begehrten BenlUtzungsregelung tragt, wird im Rahmen der rechtlichen Beurteilung zu priifen sein. Eine Bindung an die
Auffassung der Brandverhltungsstelle, Rettungseinsdtze seien durch den Verzicht auf eine unmittelbare
Zufahrtsmaoglichkeit nicht gefahrdet, besteht jedenfalls nicht.

Auch eine Aktenwidrigkeit ist in diesem Zusammenhang nicht zu erkennen. Selbst wenn dem erwahnten Schreiben der
Brandverhitungsstelle nicht entnommen werden kann, eine Brandbekampfung komme ohnehin nur an der Nordseite
des verfahrensgegenstandlichen Hauses in Frage, bleibt die rechtlich bedeutsame Unterscheidung bestehen, daR die
Vorinstanzen eine allseitige unmittelbare Zufahrtsmoglichkeit fir Feuerwehr- und Rettungseinsatze als notwendig
erachten, wahrend die Brandverhiitungsstelle meint, Menschen in Ernstfall auch von der siidseitigen Strafl3e aus - mit
Streckleitern - retten zu konnen. Der gerlUgte Fehler in der "Feststellung" des Inhalts des Schreibens der
Brandverhitungsstelle vom 8. 1. 1998 ist daher ohne rechtliche Relevanz.

Die Rechtsriige der Antragstellerin konzentriert sich auf den Vorwurf, die Vorinstanzen hatten die Bindung an die
verwaltungsbehordliche Bau- bzw Benitzungsbewilligung miRachtet, wonach auf dem verfahrengegenstandlichen
Areal zumindest 37 Parkplatze vorhanden seien. Auch der Oberste Gerichtshof habe in seiner die noch notwendige
Verfahrenserganzung absteckenden Entscheidung 5 Ob 2017/96w die Existenz von 37 Parkplatzen als fix angenommen
und nur den fur eine Verwirklichung der angestrebten Benutzungsregelung erforderlichen Mehrbedarf einer
Uberprifung unterziehen wollen. Dem ist jedoch nicht zu folgen.

Schon das Rekursgericht hat zutreffend darauf hingewiesen, daRR weder der Bescheid Uber die Baubewilligung noch
jener Uber die Benitzungsbewilligung der gegenstandlichen Wohnungseigentumsanlage rechtsgestaltend die Anzahl
der vorhandenen Parkplatze festlegt. Es kann vielmehr nur davon ausgegangen werden, dafl die Anzahl der im


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=5Ob2017/96w&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=5Ob2017/96w&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Bauplan vorgesehenen Parkplatze (37) und deren Situierung (laut eingereichtem Lageplan) kein Grund war, dem
Bauvorhaben bzw der Benltzung des fertiggestellten Gebdudes die Genehmigung zu versagen. Die
Verwaltungsbehorde hat demnach in rechtskraftig gewordenen Bescheiden die Rechtsansicht vertreten, dal3 die
Errichtung von 37 Parkplatzen aus baupolizeilicher Sicht nicht zu beanstanden ist.

Hier ist unter privatrechtlichen Aspekten die Moglichkeit und Zweckmaligkeit einer Benltzungsregelung zu beurteilen,
konkret die Frage, ob an einer allgemeinen Flache einer Wohnungseigentumsanlage in einer allen Interessen der
Wohnungseigentiimer gerecht werdenden Weise Sondernutzungsrechte zum Abstellen von 37 oder 39
Kraftfahrzeugen eingeraumt werden konnen, obwohl nur 29 Abstellplatze zur Verfugung stehen, wenn Rangierflachen
sowie Zufahrtswege fir Fahrzeuge des Rettungsdienstes freigehalten werden. Dal3 die Baubehdrde das Freihalten
solcher Zufahrtswege nicht als notwendig erachtet hat, stellt selbst dann, wenn man die Bindungswirkung
verwaltungsbehordlicher Bescheide nicht allein auf rechtsgestaltende Verfugungen beschrankt, keine das Gericht
bindende Vorfragenbeurteilung dar. Eine Vorfragenentscheidung iSd 8 190 ZPO liegt namlich nicht vor, wenn zwei
verschiedene Akte Uber Rechte und Pflichten zu ergehen haben, die von verschiedenen Behdrden nach verschiedenen
Gesichtspunkten zu erlassen sind, etwa dergestalt, daR das Gericht die privatrechtliche Zulassigkeit bestimmter
Vorhaben zu beurteilen hat, Gber die von der Verwaltungsbehérde nach den Verwaltungsvorschriften nur vom
offentlich-rechtlichen Standpunkt aus zu entscheiden war (vgl RIS-Justiz RS0036845). Die Bindung der Gerichte an
Bescheide der Verwaltungsbehdrde umfaBRt nicht deren rechtliche Beurteilung, mag sie auch auf identer
Sachverhaltsgrundlage beruhen (vgl SZ 51/64; MietSlg 47.626; SZ 67/64 mwN ua).Hier ist unter privatrechtlichen
Aspekten die Moglichkeit und ZweckmaRigkeit einer Benltzungsregelung zu beurteilen, konkret die Frage, ob an einer
allgemeinen Flache einer Wohnungseigentumsanlage in einer allen Interessen der Wohnungseigentimer gerecht
werdenden Weise Sondernutzungsrechte zum Abstellen von 37 oder 39 Kraftfahrzeugen eingeraumt werden kdénnen,
obwohl nur 29 Abstellplatze zur Verfigung stehen, wenn Rangierflachen sowie Zufahrtswege fur Fahrzeuge des
Rettungsdienstes freigehalten werden. Dal3 die Baubehdrde das Freihalten solcher Zufahrtswege nicht als notwendig
erachtet hat, stellt selbst dann, wenn man die Bindungswirkung verwaltungsbehdérdlicher Bescheide nicht allein auf
rechtsgestaltende Verfigungen beschrankt, keine das Gericht bindende Vorfragenbeurteilung dar. Eine
Vorfragenentscheidung iSd Paragraph 190, ZPO liegt namlich nicht vor, wenn zwei verschiedene Akte tber Rechte und
Pflichten zu ergehen haben, die von verschiedenen Behérden nach verschiedenen Gesichtspunkten zu erlassen sind,
etwa dergestalt, dal? das Gericht die privatrechtliche Zuldssigkeit bestimmter Vorhaben zu beurteilen hat, tGber die von
der Verwaltungsbehdérde nach den Verwaltungsvorschriften nur vom o6ffentlich-rechtlichen Standpunkt aus zu
entscheiden war vergleiche RIS-Justiz RS0036845). Die Bindung der Gerichte an Bescheide der Verwaltungsbehérde
umfal3t nicht deren rechtliche Beurteilung, mag sie auch auf identer Sachverhaltsgrundlage beruhen vergleiche SZ
51/64; MietSlg 47.626; SZ 67/64 mwN ua).

Damit war es den Vorinstanzen nicht verwehrt, selbstandig zu beurteilen, ob es ein rechtliches Hindernis fur die von
der Antragstellerin angestrebte Benutzungsregelung darstellt, dal auf der verfahrensgegenstandlichen Liegenschaft
nur 29 statt 37 bzw 39 Parkplatze zur Verfligung stehen, wenn fur Einsatzfahrzeuge der Feuerwehr und der Rettung
ein Korridor freigehalten wird, der die Zufahrt bis zum Haus ermdoglicht. Das Ergebnis dieser Beurteilung ist aus
folgenden Erwagungen zu billigen:

Auszugehen ist davon, daR die Antragstellerin nur an einer Beniitzungsregelung interessiert ist, die ihr sechs
Parkplatze oder zumindest ein von ihr allein nutzbares Areal zum Abstellen eigener Fahrzeuge verschafft. Alle Gbrigen
Mit- und Wohnungseigentiimer der Liegenschaft wollen es dabei belassen, daR die Parkflache vor dem Haus fiir alle so
wie bisher benutzbar bleibt. Das ist insofern von Bedeutung, als eine auch nur teilweise Stattgebung des Begehrens
der Antragstellerin - halt man an der Notwendigkeit der Freihaltung eines Teils des verfahrensgegenstandlichen Areals
flr Rettungsdienste fest - dazu fuhren wirde, dalR einige Wohnungseigentimer, die flr einen eigenen Parkplatz
gezahlt haben, zugunsten der Verkauferin auf eine Parkmdglichkeit verzichten oder Erschwernisse beim Parken in Kauf
nehmen muften. Alle Kaufer von eigenen Parkplatzen halten demgegenilber die Parkmdoglichkeit auf einer gerade
freien Flache fir die bessere Losung. Es wirde fir sie eine Einschrankung der Parkmdglichkeit bedeuten, wirde ein
Teil des Areals der Antragstellerin zur Sondernutzung Uberlassen.

Nun handelt es sich, worauf auch schon in der Vorentscheidung5 Ob 2017/96w hingewiesen wurde, bei jeder
Benitzungsregelung um eine nach umfassender Interessenabwagung zu treffende, von Billigkeitserwagungen
getragene Ermessensentscheidung (WoBI 1992, 158/114; immolex 1997, 255/144; immolex 1997, 247/138; immolex
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1998, 182/112 ua). Selbst wenn man bertcksichtigt, da die Antragstellerin als Wohnungseigentumsorganisatorin und
Bautrégerin die Kosten der Errichtung der verfahrensgegenstandlichen Parkflache getragen hat, ware es hochst
unbillig, den Wunsch von Kaufern eigener Parkpldtze nicht zu respektieren, es wenigstens bei den bisherigen
Parkmaoglichkeiten zu belassen (sie also nicht durch die Gewahrung von Sondernutzungsrechten an die Antragstellerin
zu schmalern), wenn ihnen schon kein eigener Parkplatz (fir den sie der Antragstellerin ein Entgelt geleistet haben) zur
Verflgung gestellt wird. Die Antragstellerin scheint dies auch einzusehen, weil sie ihr Rechtsmittelbegehren, eine der
vorgeschlagenen Benultzungsregelungen zu verwirklichen, nur darauf stiitzt, es stinden ohnehin Parkplatze in
ausreichender Anzahl (fur sie und alle, die daflir bezahlt haben) zur Verfligung. Ob dem Begehren der Antragstellerin
entsprochen werden kann, hangt daher letztlich (was auch die Vorinstanzen richtig erkannt haben) davon ab, ob 29
oder 37 (bzw 39) Parkplatze zur Verfligung stehen.

Der erkennende Senat schlieBt sich insofern der Rechtsansicht des Rekursgerichtes an. Da bei einer
Benitzungsregelung eine umfassende Interessenabwagung abzustellen ist, bei der auch Gemeinschaftsinteressen
nicht vernachlassigt werden durfen, erscheint es gerechtfertigt, an die Freihaltung von Zufahrtsmdoglichkeiten fur
Fahrzeuge der Rettungsdienste einen strengeren Mal3stab anzulegen als die Baubehorde und daflir Sorge zu tragen,
daB im Katastrophenfall eine unmittelbare Zufahrtsmdglichkeit besteht und nicht allein auf die Méglichkeit der Rettung
von Menschen von der Strale aus mit Streckleitern vertraut wird. Es ist daher mit dem Rekursgericht von der
Verflgbarkeit von bloR 29 und nicht 37 oder gar 39 Parkplatzen auszugehen. Dabei wird keineswegs lbersehen, daR
auch das freie Parken auf dem gegenstandlichen Areal zu dhnlichen Schwierigkeiten bei Rettungseinsatzen flhren
kann wie die Bereitstellung von Parkplatzen auf Zufahrtswegen der Rettungsdienste. Zu Recht hat aber schon das
Rekursgericht darauf hingewiesen, dald das Gericht dem Entstehen einer Gefahrensituation nicht dadurch Vorschub
leisten darf, daB es sich in einer Benltzungsregelung Uber die Notwendigkeit oder ZweckmaRigkeit des Freihaltens von
Zufahrtswegen fUr die Rettungsdienste hinwegsetzt.

Es war daher wie im Spruch zu entscheiden.

Die Kostenentscheidung stiitzt sich auf§ 26 Abs 2 WEG iVm § 37 Abs 3 Z 19 erster Halbsatz MRG. DaRR der Zuspruch
von Kosten rechtsfreundlicher Vertretung wegen mutwilliger Verfahrensfihrung durch die Antragsgegner nicht in
Frage kommt, ergibt sich bereits aus der Erfolglosigkeit des Revisionsrekurses.Die Kostenentscheidung stutzt sich auf
Paragraph 26, Absatz 2, WEG in Verbindung mit Paragraph 37, Absatz 3, Ziffer 19, erster Halbsatz MRG. DaR der
Zuspruch von Kosten rechtsfreundlicher Vertretung wegen mutwilliger Verfahrensfiihrung durch die Antragsgegner
nicht in Frage kommt, ergibt sich bereits aus der Erfolglosigkeit des Revisionsrekurses.
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