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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 10.02.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 10. Februar 1999 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof.
Dr. Brustbauer als Vorsitzenden sowie durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Rouschal, Dr. Schmucker, Dr.
Habl und Dr. Ratz als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Matz als SchriftfGhrerin, in der
Strafsache gegen Drago T***** wegen des Verbrechens nach 8§ 12, 15 StGB, § 28 Abs 2 und Abs 4 SMG Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes Linz als
Schoffengericht vom 17. November 1998, GZ 29 Vr 433/98-31, nach AnhoOrung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat am 10. Februar 1999 durch den Vizeprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Brustbauer als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten
Gerichtshofes Dr. Rouschal, Dr. Schmucker, Dr. Habl und Dr. Ratz als weitere Richter, in Gegenwart der
Richteramtsanwarterin Mag. Matz als Schriftfihrerin, in der Strafsache gegen Drago T***** wegen des Verbrechens
nach Paragraphen 12,, 15 StGB, Paragraph 28, Absatz 2 und Absatz 4, SMG Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die
Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes Linz als Schoffengericht vom 17. November 1998, GZ
29 réomisch funf r 433/98-31, nach Anhorung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Linz zugeleitet.

Gemal § 390a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur LastGemaf3
Paragraph 390 a, StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Drago T***** wurde des in der Entwicklungsstufe des Versuchs & 15 StGB) gebliebenen Verbrechens nach § 28 Abs 2
(vierter Fall), Abs 4 Z 3 SMG als Beteiligter nach § 12 (erg: dritter Fall) StGB schuldig erkannt.Drago T***** wurde des in
der Entwicklungsstufe des Versuchs (Paragraph 15, StGB) gebliebenen Verbrechens nach Paragraph 28, Absatz 2,
(vierter Fall), Absatz 4, Ziffer 3, SMG als Beteiligter nach Paragraph 12, (erg: dritter Fall) StGB schuldig erkannt.

Danach hat er am 6. Janner 1998 in Ansfelden dadurch, "daR er im PKW des Sasa V***** der 991 Gramm Kokain
(entsprechend 521 Gramm Reinsubstanz) an einen Suchtgiftkdufer namens Mario Y verkaufen wollte, von Vocklabruck
nach Ansfelden als Beifahrer mitfuhr, um Sasa V***** den Weg von Vocklabruck nach Ansfelden zu zeigen, und nach
Besichtigung des Kokains und Testung der Ware durch Mario Y im PKW mit dem Kokain verblieb, wahrend Sasa V***#**
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mit Mario Y das Kaufgeld besichtigen wollte, dazu beigetragen, dal3 Sasa V***** den bestehenden Vorschriften
zuwider Suchtgift in einer das Funfundzwanzigfache der groBen Menge Ubersteigende Menge in Verkehr zu setzen,
wobei die Tat beim Versuch blieb".

Dagegen richtet sich die auf die Z 5 und 11 des8 281 Abs 1 StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten,
welche jedoch nicht berechtigt ist.Dagegen richtet sich die auf die Ziffer 5 und 11 des Paragraph 281, Absatz eins, StPO
gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten, welche jedoch nicht berechtigt ist.

Rechtliche Beurteilung

Die Mangelrige (Z 5) behauptet eine Unvollstandigkeit, teils auch Aktenwidrigkeit der GrindeDie Mangelrtge (Ziffer
5,) behauptet eine Unvollstandigkeit, teils auch Aktenwidrigkeit der Griinde.

Diese Formalgebrechen wirden - so die Beschwerde - unter anderem deshalb vorliegen, weil das Erstgericht davon
ausgegangen sei, daR der Angeklagte mit (dem unmittelbaren Tater) Sasa V***** mitgefahren sei, um "einen grol3en
Parkplatz" zu suchen, wogegen sich aus der Aussage des BeschwerdeflUhrers vor der Sicherheitsbehdrde (S 247/1)
deutlich ergebe, dal er nicht den Weg zu einem "groRRen Parkplatz", sondern nur zu der am Stadtrand von Vdcklabruck
befindlichen "Parkplatz-StraRBe" zeigen sollte. Abgesehen von der offenkundigen Unerheblichkeit dieses Details ist der
Beschwerde zu erwidern, daR sie selbst nicht ganz aktengetreu argumentiert. Denn der Angeklagte hat gar wohl von
einem "Parkplatz" gesprochen, den er dann als "Parkplatz-Stral3e" benannte.

Keine fir den Schuldspruch wesentliche Tatsache betrifft auch die Beschwerdebehauptung, dal "Schnee" im
serbokroatischen Sprachraum keine Bezeichnung fur Drogen sei, geht doch das Urteil davon aus, daf3 "Schnee" das
deutsche Tarnwort ist. Im Ubrigen wirde dies der Feststellung, dem Angeklagten sei dieser deutsche Ausdruck
(dennoch) bekannt gewesen, nicht entgegenstehen (US 10, 14).

Der Beschwerde zuwider sind aber auch die Feststellungen, der Angeklagte sei im vollen Umfang vom Kokaingeschaft
informiert gewesen, und sein (zumindest bedingter) Vorsatz habe auch das Finfundzwanzigfache der Grenzmenge (8
28 Abs 6 SMG) umfalst, unter BerUcksichtigung samtlicher Beweisergebnisse, insbesondere auch der in der
Rechtsmittelschrift bezeichneten Aussage des Sasa V***** umfassend begrindet; daR der verdeckte Ermittler mit
seinen Angaben, deren unterbliebene Berlcksichtigung die Beschwerde - falschlich, siehe US 12, 13 - bemangelt, zur
Klarung dieser Frage nichts Wesentliches beitragen konnte, raumt sie selbst ein.Der Beschwerde zuwider sind aber
auch die Feststellungen, der Angeklagte sei im vollen Umfang vom Kokaingeschéaft informiert gewesen, und sein
(zumindest bedingter) Vorsatz habe auch das Finfundzwanzigfache der Grenzmenge (Paragraph 28, Absatz 6, SMG)
umfalt, unter Bericksichtigung samtlicher Beweisergebnisse, insbesondere auch der in der Rechtsmittelschrift
bezeichneten Aussage des Sasa V***** umfassend begriindet; dafl3 der verdeckte Ermittler mit seinen Angaben, deren
unterbliebene Berilcksichtigung die Beschwerde - falschlich, siehe US 12, 13 - bemangelt, zur Kldrung dieser Frage
nichts Wesentliches beitragen konnte, raumt sie selbst ein.

Die Beschwerdebehauptung (nominell Z 5, sachlich Z 9 lit a), den Feststellungen sei nicht zu entnehmen, zu welchem
Zeitpunkt der Angeklagte vom Kokainhandel erfahren habe, ignoriert, da die Tatrichter von dessen entsprechender
Kenntnis bereits vor der Abfahrt (des Suchtgifttransports) in Vécklabruck ausgegangen sind (US 8 ff, insbes. US 9
unten). Damit ist aber die (Rechts-)Rige nicht prozeRBordnungsgemaR ausgefihrt.Die Beschwerdebehauptung
(nominell Ziffer 5,, sachlich Ziffer 9, Litera a,), den Feststellungen sei nicht zu entnehmen, zu welchem Zeitpunkt der
Angeklagte vom Kokainhandel erfahren habe, ignoriert, dald die Tatrichter von dessen entsprechender Kenntnis
bereits vor der Abfahrt (des Suchtgifttransports) in Vocklabruck ausgegangen sind (US 8 ff, insbes. US 9 unten). Damit
ist aber die (Rechts-)RuUge nicht prozeRordnungsgemald ausgefuhrt.

Gleiches trifft fir den ebenfalls in der Mangelrige erhobenen, inhaltlich eine Rechtsriige darstellenden Einwand zu,
das Urteil enthalte keine Konstatierung, worin die angebliche Bestarkung fir den Zeugen V***** gelegen haben soll,
weil der Umstand alleine, daR der Angeklagte diesen als Beifahrer begleitet und anschlielend im PKW verblieben sei,
mangels Bestarkung dessen Tatentschlusses weder eine physische oder psychische Forderung dessen Straftat
darstelle.

Entgegen der ProzeBordnung, die bei Ausfiihrung eines materiellrechtlichen Nichtigkeitsgrundes die strikte
Orientierung am gesamten festgestellten Sachverhalt fordert, Ubergeht die Beschwerde die Feststellung, dafl3 der
Angeklagte seinen (kausalen) Tatbeitrag (ua) dadurch geleistet hat, dal3 er dem (unmittelbaren Tater) Sasa V***** den
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Weg zeigte (US 12 Mitte).

Die Strafbemessungsriige (Z 11), die einen Verstol gegen das Doppelverwertungsverbot durch die zusatzliche Wertung
eines Uberschreitens des Funfundzwanzigfachen der Grenzmenge als erschwerend riigt, ist nicht berechtigt.Die
Strafbemessungsrige (Ziffer 11,), die einen Versto3 gegen das Doppelverwertungsverbot durch die zusatzliche
Wertung eines Uberschreitens des Flinfundzwanzigfachen der Grenzmenge als erschwerend riigt, ist nicht berechtigt.

Mag namlich auch die "GbergroRe" Menge qualifikationsbegriindend sein, muR ihr Ubersteigen um ein - wie hier -
Vielfaches auf den Strafausspruch, soll die Strafzumessung nach der GroRBe der Gefdhrdung (8 32 Abs 3 StGB)
Uberhaupt noch einen Sinn haben, von EinfluR sein. Die Annahme des bekampften erschwerenden Umstandes
verstof3t vorliegend folglich nicht gegen das Doppelverwertungsverbot des 8 32 Abs 2 StGB und stellt demgemal keine
Nichtigkeit nach 8 281 Abs 1 Z 11 zweiter (oder dritter) Fall StGB dar (13 Os 106/89 uva, zuletzt 13 Os 101/98).Mag
namlich auch die "lbergroRe" Menge qualifikationsbegriindend sein, muB ihr Ubersteigen um ein - wie hier -
Vielfaches auf den Strafausspruch, soll die Strafzumessung nach der GréRe der Gefahrdung (Paragraph 32, Absatz 3,
StGB) tGberhaupt noch einen Sinn haben, von EinfluB sein. Die Annahme des bekampften erschwerenden Umstandes
verstof3t vorliegend folglich nicht gegen das Doppelverwertungsverbot des Paragraph 32, Absatz 2, StGB und stellt
demgemaR keine Nichtigkeit nach Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 11, zweiter (oder dritter) Fall StGB dar (13 Os
106/89 uva, zuletzt 13 Os 101/98).

Die teils unbegriindete, vorwiegend jedoch nicht prozelRordnungsgemal ausgefihrte Nichtigkeitsbeschwerde war
sohin schon bei der nichtoffentlichen Beratung zurlickzuweisen (§ 285d StPO), sodal} Uber die auBerdem erhobene
Berufung das Oberlandesgericht Linz zu entscheiden hat (§ 285i StPO).Die teils unbegrindete, vorwiegend jedoch nicht
prozeRBordnungsgemdl ausgefiihrte Nichtigkeitsbeschwerde war sohin schon bei der nichtéffentlichen Beratung
zurlickzuweisen (Paragraph 285 d, StPO), sodal? Uber die auRerdem erhobene Berufung das Oberlandesgericht Linz zu
entscheiden hat (Paragraph 285 i, StPO).

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die bezogene Gesetzesstelle.
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