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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Bayjones, Dr. Grunstaudl und Dr. Kleiser als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Leiter, Uber die
Beschwerde der Radio Starlet Programm- und Werbegesellschaft m.b.H. in Herzogenaurach (Deutschland), vertreten
durch Mag. Harald Schuh und Mag. Christian Atzwanger, Rechtsanwalte in 4020 Linz, LifteneggerstralRe 12, gegen den
Bescheid des Bundeskommunikationssenates vom 23. Mai 2005, GZ 611.031/0002- BKS/2004, betreffend Zuordnung
einer Ubertragungskapazitit zur Veranstaltung von Hérfunk (mitbeteiligte Partei: KRONEHIT Radio BetriebsgmbH. in
Wien, vertreten durch Hohne, In der Maur & Partner, Rechtsanwalte GmbH in 1070 Wien, Mariahilfer Straf3e 20), zu
Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Hoéhe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
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Begriundung
I

1. Mit Bescheid der Kommunikationsbehorde Austria (KommAustria) vom 21. Oktober 2004 wurde der Radio Villach
Privatradio Gesellschaft m.b.H. gemal3 8 10 Abs. 1 Z 4 iVm § 12 Abs. 1 Privatradiogesetz (PrR-G) iVm § 32 Abs. 3 PrR-G
idF BGBI. | Nr. 97/2004 iVm 8 54 Abs. 3 Z 1 Telekommunikationsgesetz 2003 (TKG 2003) die naher bezeichnete
Ubertragungskapazitat "Funkstelle SPITTAL DRAU 5, Standort Hihnersberg, Frequenz 99,3 MHz" zur Erweiterung des
Versorgungsgebietes "Villach Stadt und sudlicher Teil des Bezirkes Villach Land" zugeordnet (Spruchpunkt 1.).

Gleichzeitig wurde der Antrag der Beschwerdefiihrerin auf Zuordnung dieser Ubertragungskapazitat zur Verbesserung
ihres bestehenden Versorgungsgebietes "Spittal an der Drau" gemal3 8 10 Abs. 2 PrR-G abgewiesen (Spruchpunkt 5.).

Begriindend fiihrte die KommAustria im Wesentlichen aus, die verfahrensgegenstindliche Ubertragungskapazitit
kdénne 40.000 Einwohner erreichen, das versorgbare Gebiet sei das Gebiet Spittal an der Drau und Umgebung. Auf
Grund der Stérung durch einen nicht international koordinierten italienischen Sender am Berg Monte Forno werde die
technische Reichweite des Senders am Standort Hiihnersberg jedoch eingeschrankt, sodass tatsachlich lediglich etwa

20.000 Einwohner erreicht wirden; nur die Stadt Spittal an der Drau kénne stérungsfrei versorgt werden.

Zum Antrag der Beschwerdefiihrerin auf Zuordnung der verfahrensgegenstandlichen Ubertragungskapazitit zur
Verbesserung der Versorgung in ihrem Versorgungsgebiet "Spittal an der Drau" flhrte die KommAustria aus, der
Amtssachverstandige habe in seinem nachvollziehbaren technischen Gutachten festgehalten, dass tatsachlich
erhebliche Stérungen im bestehenden Sendegebiet der Beschwerdefuhrerin, im Speziellen auBerhalb des
Stadtgebietes von Spittal an der Drau bestinden. Jedoch wirde die Zuordnung der verfahrensgegenstandlichen
Ubertragungskapazitdt an die Beschwerdefiihrerin zu einer massiven Doppelversorgung beinahe im gesamten
Sendegebiet fihren. Gemaf3 8 10 Abs. 2 PrR-G seien Doppel- und Mehrfachversorgungen nach Mdéglichkeit zu
vermeiden. Auch die Wortfolge "nach Mdéglichkeit" in dieser Bestimmung durfe nicht dazu fiihren, dass es trotz einer
massiven, beinahe fldchendeckenden und technisch nicht sinnvollen Doppelversorgung zur Zuordnung einer
Ubertragungskapazitat zur Verbesserung eines bestehenden Versorgungsgebietes komme. Eine derartige
Doppelversorgung sei - im Sinne der Frequenzdkonomie - auf keinen Fall zu vertreten und daher zu vermeiden.
Folgende frequenzdkonomische Uberlegungen filhrten zum selben Ergebnis: aus dem Gutachten des
Amtssachverstandigen gehe hervor, dass die Stdrungen im Versorgungsgebiet (der Beschwerdefuhrerin) auf ein
vertretbares Mal3 reduziert wiirden, sobald auf italienischer Seite der Standort des Storsenders von dem im Moment in
Verwendung stehenden, jedoch nicht international koordinierten Berg Santo di Lussari auf den international
koordinierten und wesentlich tiefer liegenden Standort am Monte Prisnig verlegt werde. Im Falle der Zuordnung der
verfahrensgegenstandlichen Ubertragungskapazitit an die Beschwerdefiihrerin hitte diese demnach nach der
Korrektur des internationalen Standortes auf den international koordinierten Standort (wozu ein
stérmeldungsverfahren mit der italienischen Verwaltung zu filhren sei) zwei Ubertragungskapazititen, welche beide in
ausreichender Qualitat das mehr oder minder identische Versorgungsgebiet abdecken wirden. Ein derartiges Resultat
liege in keiner Weise im Sinne der Optimierung der Nutzung des Frequenzspektrums fir Rundfunk.

2. Die von der Beschwerdeflhrerin gegen diesen Bescheid erhobene Berufung wurde mit dem angefochtenen
Bescheid des Bundeskommunikationssenates vom 23. Mai 2005 gemal} § 66 Abs. 4 AVG iVm § 10 Abs. 1 Z 4 und
§ 12 Abs. 1 PrR-G abgewiesen.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, die Beschwerdeflihrerin habe in ihrer Berufung die
Annahme einer massiven, technisch nicht sinnvollen Doppelversorgung bestritten und dem entgegengehalten, dass im
bestehenden Sendegebiet aullerhalb des Stadtgebietes von Spittal an der Drau erhebliche Stérungen vorhanden
seien. Aullerdem sei innerhalb des Stadtgebietes Spittal an der Drau nur durch die derzeit verwendete
Monoausstrahlung ungestorter Empfang moglich. Eine Monoausstrahlung sei jedoch keine Versorgung im Sinne des
PrR-G. Durch den von der KommAustria erwahnten Stdrsender sei eine ausreichende Versorgung im Stadtgebiet
Spittal an der Drau nicht gegeben und liege daher keine Doppelversorgung vor. Auch der Sachverstandige habe
festgehalten, dass die Versorgung im gesamten Versorgungsgebiet durch die der Beschwerdeflhrerin zugeteilte
Frequenz massiv beeintrachtigt sei.

In dem - von der Beschwerdefiihrerin unbestritten gebliebenen -
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Gutachten des Amtssachverstandigen sei jedoch hervorgehoben worden, dass diese Stérung die Folge einer
Abweichung von der internationalen Koordinierung auf italienischer Seite sei. Diese Storung sei dadurch bedingt, dass
vom benachbarten Berg Santo di Lussari und nicht von dem international koordinierten Standort Monte Prisnig
abgestrahlt werde. Durch die Verwendung des international koordinierten Standortes wirden die Stérungen auf ein

vertretbares Mal reduziert, ein Stérmeldungsverfahren mit Italien werde angekindigt.

Im vorliegenden Fall sei zwischen dem Gebot der Vermeidung von Doppel- und Mehrfachversorgungen und der
Moglichkeit der Verbesserung eines bestehenden Versorgungsgebietes zu entscheiden. Hiebei kdnne darauf verwiesen
werden, dass nach den unbestrittenen Feststellungen des Gutachtens des Amtssachverstandigen eine
Doppelversorgung beinahe im gesamten Sendegebiet entstehen wirde, welche technisch nicht sinnvoll sei. Eine
Verbesserung eines bestehenden Versorgungsgebietes konne nicht dazu fihren, dass eine beinahe flachendeckende
Doppelversorgung stattfinde. Hier seien vor allem die Aspekte der Frequenzékonomie zu beachten, auf welche nicht
nur 8 2 Abs. 1 Z 5 KommAustria-Gesetz, sondern auch die Erlduterungen zu 8 10 PrR-G Bezug nahmen (RV 401 BIgNR
XXI. GP). Unter Berucksichtigung des Ausmalles der Beeintrachtigung, welche im Fall der Koordinierung beseitigt
werde, sei im Sinne der groRtmoglichen Frequenzdkonomie der Erweiterung des Versorgungsgebietes der
mitbeteiligten Partei der Vorzug zu geben.

3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.
Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor.

Die mitbeteiligte Partei erstattete eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde

beantragt.

In ihrer Gegenschrift verweist sie darauf, dass die mitbeteiligte Partei Gesamtrechtsnachfolgerin der Radio Villach
Privatradio GmbH sei, da diese als Ubertragene Gesellschaft mit Verschmelzungsvertrag vom 21. Dezember 2004 mit

der mitbeteiligten Partei als tibernehmende Gesellschaft verschmolzen worden sei.

Weiters legte die mitbeteiligte Partei den Bescheid der KommAustria vom 25. Juli 2005, KOA 1.011/05-42, vor. Mit
diesem Bescheid wurde auf Antrag der mitbeteiligten Partei die ihr (mit Bescheid der KommAustria vom
6. Dezember 2004) erteilte Zulassung zur Veranstaltung von bundesweitem privaten terrestrischen Horfunk gemaf
§ 28b Abs. 2 2. Satz PrR-G in der Fassung BGBI. | Nr. 169/2004 iVm 8§ 54 Abs. 3 Z 1 TKG 2003 in der FassungBGBI. |
Nr. 178/2004 in ihrem Spruchpunkt 2. dahingehend geandert, dass diese Zulassung auch in dem durch die
(verfahrensgegenstandliche) Ubertragungskapazitit "Funkstelle SPITTAL AN DER DRAU 5, Standort Hihnersberg,
Frequenz 99,3 MHz" gebildeten Versorgungsgebiet erteilt wird.

Dadurch sei die verfahrensgegenstandliche Zulassung nach dem zitierten Bescheid der KommAustria vom
6. Dezember 2004 mit dessen Rechtskraft - rickwirkend - (am 16. Dezember 2004) erloschen. Dieses Erléschen einer
Zulassung komme nach dem Beschluss des Verfassungsgerichtshofes (VfGH) vom 11. Marz 2005, B 1591/03 und

B 1604/03, einer formellen Klaglosstellung gleich, weshalb angeregt werde, auch das vorliegende
Beschwerdeverfahren infolge Klaglosstellung der Beschwerdefiihrerin als gegenstandslos zu erklaren.

1.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Zundchst ist davon auszugehen, dass die mitbeteiligte Partei auf Grund der Verschmelzung gemall § 96 GmbH-
Gesetz mit der Radio Villach Privat Radio GmbH als Ubernehmende Gesellschaft Gesamtrechtsnachfolgerin dieser
Adressatin des angefochtenen Bescheides ist und daher auch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren an deren Stelle
mitbeteiligte Partei ist (vgl. auch das hg. Erkenntnis vom 6. September 2005, ZI. 2004/03/0186).

2. Sodann ist auf die von der mitbeteiligten Partei eingewendete Gegenstandslosigkeit der Beschwerde einzugehen:

Mit dem (von der mitbeteiligten Partei vorgelegten) Bescheid der KommAustria vom 25. Juli 2005 wurde die
verfahrensgegenstindliche Ubertragungskapazitdt gemaR § 28d Abs. 4 PrR-G der bundesweiten Zulassung der
mitbeteiligten Partei zugeordnet.

Die mitbeteiligte Partei ist nun der Auffassung, durch diese Zuordnung sei die verfahrensgegenstandliche Zulassung
rackwirkend mit Rechtskraft des Bescheides Uber die Erteilung der bundesweiten Zulassung Bescheid der
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KommAustria vom 6. Dezember 2004 (am 16. Dezember 2004) erloschen, sodass die vorliegende Beschwerde
gegenstandslos geworden sei.

Die §§ 28b und 28d Abs. 4 und 5 Privatradiogesetz in der Fassung der NovelleBGBI. | Nr. 97/2004 (PrR-G) lauten:
"Bundesweite Zulassung

§ 28b. (1) Zur Schaffung einer Zulassung zur Veranstaltung von bundesweitem privaten terrestrischen Hoérfunk
(bundesweite Zulassung) zur Versorgung von mindestens 60 vH der &sterreichischen Bevolkerung kann erstmals
befristet bis zum 30. April 2005 der Antrag auf Erteilung einer Zulassung gestellt werden. In weiterer Folge hat die
Regulierungsbehodrde - vorausgesetzt, dass eine den Erfordernissen des 8§ 28c Abs. 2 entsprechende bundesweite
Zulassung geschaffen werden kdnnte - in regelmaBigen zumindest zweijahrigen Intervallen durch Bekanntmachung
unter Einrdumung einer mindestens sechsmonatigen Frist die Mdglichkeit zur Antragstellung flr die Erteilung einer
bundesweiten Zulassung einzurdumen. Zu diesem Zweck kdénnen abweichend von § 3 Abs. 4 Inhaber bestehender
Zulassungen zur Veranstaltung von terrestrischem Hérfunk, wenn der Zulassungsinhaber seit mindestens zwei Jahren
seinen Sendebetrieb ausgelbt hat, zum Zweck der Erteilung einer Zulassung an eine Kapitalgesellschaft fur die
Veranstaltung von bundesweitem terrestrischem Hoérfunk ihre Zulassung an diese Ubertragen.

(2) Die Regulierungsbehérde hat binnen 10 Wochen ab Einlangen des Antrages nach Abs. 1 zu prifen, ob bei der
Kapitalgesellschaft den Voraussetzungen des § 28c entsprochen ist. Im Falle des Vorliegens dieser Voraussetzungen
hat sie der Kapitalgesellschaft unter Anwendung des § 3 Abs. 1 und Abs. 2 erster und zweiter Satz eine Zulassung nach
MaRgabe des § 28d zu erteilen, die unter Beriicksichtigung des § 10 Abs. 2 jene Ubertragungskapazitaten zuordnet, die
bisher von den Zulassungen, fiir welche die Ubertragung erklért wurde, umfasst waren. Die Regulierungsbehérde kann
dabei auch eine Frist festlegen, innerhalb derer der Sendebetrieb mit dem nach § 28d genehmigten Programm
aufzunehmen ist.

(3) Im Verfahren nach Abs. 2 kommt jenen Zulassungsinhabern, die die Ubertragung ihrer Zulassung erklért haben,
Parteistellung zu.

(4) Mit Rechtskraft einer stattgebenden Entscheidung der Regulierungsbehérde werden die Ubertragungen wirksam
und erldschen die bisher bestehenden einzelnen Zulassungen.

Sonderregelungen fir bundesweite Zulassungen
§28d. ...

(4) Nach rechtskraftiger Erteilung einer bundesweiten Zulassung koénnen Inhaber bestehender Zulassungen zur
Veranstaltung von terrestrischem Horfunk, wenn der Zulassungsinhaber seit mindestens zwei Jahren seinen
Sendebetrieb ausgelbt hat, zugunsten der Erweiterung des bisherigen Versorgungsgebietes einer bundesweiten
Zulassung ihre Zulassung auf den Inhaber der bundesweiten Zulassung Ubertragen. §8 3 Abs. 4 findet keine
Anwendung. Die Regulierungsbehdrde hat dazu die bundesweite Zulassung bei unveranderter Zulassungsdauer
dahingehend abzuindern, dass unter Beriicksichtigung des § 10 Abs. 2 jene Ubertragungskapazititen zugeordnet
werden, die bisher von der lbertragenen Zulassung umfasst waren.

(5) Behebt der Verwaltungs- oder Verfassungsgerichtshof eine Entscheidung Uber die Zuordnung von
Ubertragungskapazitaten, die Gegenstand einer Ubertragung zugunsten einer bundesweiten Zulassung waren und
sinkt dadurch der Versorgungsgrad der bundesweiten Zulassung unter 60 vH der dsterreichischen Bevdlkerung (§ 28b
Abs. 1), so bleibt die bundesweite Zulassung nach Ausspruch der Regulierungsbehoérde Gber die von der Aufhebung
nicht betroffenen, verbleibenden Ubertragungskapazitdten unberihrt. Betrifft die Aufhebung eine Entscheidung iber
die Erweiterung oder Verbesserung eines Versorgungsgebietes, so sind zudem die betreffenden
Ubertragungskapazitidten gemaR & 13 Abs. 2 neu auszuschreiben. Sinkt der Versorgungsgrad der bundesweiten
Zulassung aus vom Zulassungsinhaber zu vertretenden Griinden unter diese Grenze, so hat die Regulierungsbehérde
das Verfahren zum Entzug der Zulassung einzuleiten."

Selbst wenn man der Auffassung der mitbeteiligten Partei folgen wirde, wonach die verfahrensgegenstandliche
Zulassung (offenbar auf Grund analoger Anwendung des § 28b Abs. 4 PrR-G) erloschen ware, kdnnte auch dies nicht
die Gegenstandslosigkeit der vorliegenden Beschwerde bewirken: Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem
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Erkenntnis vom 30. Juni 2006, ZI. 2003/04/0185, auf dessen Begrindung gemal 8 43 Abs. 2 VWGG verwiesen wird,
festgehalten hat, beldsst § 28d Abs. 5 PrR-G einer gemaR 8 28b Abs. 4 erloschenen Zulassung eine auf die Mdglichkeit
der Aufhebung durch die Gerichtshofe des oOffentlichen Rechts eingeschrankte Wirksamkeit mit den in dieser
Bestimmung genannten Rechtsfolgen fur die bundesweite Zulassung.

Daher ist auch im vorliegenden Beschwerdefall nicht davon auszugehen, dass das rechtliche Interesse der
Beschwerdefiihrerin an einer Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes weggefallen ist und somit
Gegenstandslosigkeit vorliegt.

3. In der Sache erachtet sich die Beschwerdefuhrerin durch den angefochtenen Bescheid im Recht auf Zuordnung der
verfahrensgegenstandlichen Ubertragungskapazitdit zur Verbesserung der Versorgung des bestehenden
Versorgungsgebietes der Beschwerdeflhrerin gemaf3 § 10 Abs. 1 Z 2 PrR-G verletzt.

Sie bringt hiezu im Wesentlichen vor, die belangte Behorde gestehe selbst zu, dass die derzeitige Versorgung des
Versorgungsgebietes der BeschwerdefUhrerin nur von eingeschrankter und schlechter Qualitdt sei, und die
Versorgung nur durch eine Monoausstrahlung aufrecht erhalten werden kdnne. Auf Grund des Gutachtens des
Amtssachverstandigen stehe fest, dass durch die verfahrensgegenstindliche Ubertragungskapazitit "99,3 MHz" das
Stadtgebiet von Spittal an der Drau sehr gut technisch erreicht werde und davon auszugehen sei, dass dieses Gebiet
storungsfrei versorgt werden kénne. Gerade im Stadtgebiet von Spittal an der Drau sei somit durch eine Zuordnung
der Ubertragungskapazitat an die Beschwerdefiihrerin eine ganz erhebliche Verbesserung der Versorgung zu

erwarten.

Dies werde von der belangten Behdrde auch nicht bestritten. Vielmehr werde die Abweisung mit einer angeblichen
"Doppelversorgung" begrindet. Dabei Ubersehe die belangte Behdrde jedoch, dass eine Versorgung lediglich in
Monoqualitat keine ausreichende Versorgung im Sinne des PrR-G darstelle. Unabhangig davon, ob der von Italien aus
ausstrahlende Sender koordiniert sei oder nicht, bliebe die Tatsache bestehen, dass eine ausreichende Versorgung des
Versorgungsgebietes der Beschwerdefiihrerin durch die ihr derzeit zugewiesene Ubertragungskapazitat nicht méglich
sei. In Wahrheit wére durch die Zuordnung der verfahrensgegenstandlichen Ubertragungskapazitit das erste Mal eine
"ordentliche Versorgung" des Versorgungsgebietes der Beschwerdeflhrerin gegeben.

Zudem normiere §8 10 Abs. 2 PrR-G lediglich, dass Doppelversorgungen "nach Mdoglichkeit" zu vermeiden seien. Im
vorliegenden Fall, in dem eine bestehende Ubertragungskapazitat zur Versorgung nur ganz eingeschrankt geeignet sei,
musse die einwandfreie Versorgung hoheres Gewicht haben als Bedenken hinsichtlich einer (ohnedies nicht
gegebenen) Doppelversorgung.

4. Die - gemaR § 32 Abs. 4 PrR-G in der FassungBGBI. | Nr. 168/2004 - maRgeblichen Bestimmungen des
Privatradiogesetzes in der Fassung BGBI. | Nr. 136/2001 (PrR-G), lauten wie folgt:

"Begriffsbestimmungen

§ 2. Im Sinne dieses Bundesgesetzes gilt als

5. Doppel- und Mehrfachversorgung: die Nutzung einer Ubertragungskapazitat, die technisch nicht zwingend zur
Versorgung eines Versorgungsgebietes oder fir eine Versorgung im Sinne des § 10 Abs. 1 Z 1 notwendig ist;

Frequenzzuordnung

§ 10. (1) Die Regulierungsbehérde hat die drahtlosen terrestrischen Ubertragungskapazitidten nach Frequenz und
Standort dem Osterreichischen Rundfunk und den privaten Hérfunkveranstaltern unter Beriicksichtigung der
topographischen Verhaltnisse, der technischen Gegebenheiten und der internationalen fernmelderechtlichen
Verpflichtungen Osterreichs nach MaRgabe und in der Reihenfolge folgender Kriterien zuzuordnen:

1. Fur den Osterreichischen Rundfunk ist eine Versorgung im Sinne des § 3 RFG, BGBI. Nr. 379/1984, mit héchstens vier
Programmen des Horfunks zu gewahrleisten, wobei flr das vierte Programm der Versorgungsgrad der zum Betrieb
eines Rundfunkempfangsgerates (Horfunk) berechtigten Bewohner des Bundesgebietes ausreicht, wie er am
1. Mai 1997 in jedem Bundesland besteht.
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2. Darliber hinaus zur Verfligung stehende Ubertragungskapazititen sind auf Antrag bereits bestehenden
Versorgungsgebieten zur Verbesserung der Versorgung zuzuweisen, sofern sie nicht fur weitere Planungen
insbesondere fur die Schaffung eines Versorgungsgebietes fur bundesweiten Horfunk herangezogen werden kénnen.

3. Nach MaRgabe dariiber hinaus verfiigbarer Ubertragungskapazititen ist ein Versorgungsgebiet fir bundesweiten
privaten Horfunk zu schaffen.

4. Weitere verfiigbare Ubertragungskapazitaten sind entweder fiir die Schaffung neuer Versorgungsgebiete oder die
Erweiterung bestehender Versorgungsgebiete von Horfunkveranstaltern heranzuziehen. Bei dieser Auswahl ist auf die
Meinungsvielfalt in einem Verbreitungsgebiet, die Bevolkerungsdichte, die Wirtschaftlichkeit der Hérfunkveranstaltung

sowie auf politische, soziale, kulturelle Zusammenhange Bedacht zu nehmen.
(2) Doppel- und Mehrfachversorgungen sind nach Moglichkeit zu vermeiden."

5. Die belangte Behorde griindet den angefochtenen Bescheid auf die Auffassung, der Antrag der Beschwerdefuhrerin
auf Verbesserung der Versorgung ihres bestehenden Versorgungsgebietes (8 10 Abs. 1 Z 2 PrR-G) sei gemal
8 10 Abs. 2 PrR-G auf Grund einer entstehenden Doppelversorgung abzuweisen gewesen und daher habe die
verfahrensgegenstandliche  Ubertragungskapazitit —der mitbeteiligten Partei zur  Erweiterung  deren

Versorgungsgebietes (8 10 Abs.1 Z 4 PrR-G) zugewiesen werden kénnen.

Zunachst ist in diesem Zusammenhang festzuhalten, dass nach dem klaren Wortlaut des 8 10 Abs. 1 Z 2 und 4 PrR-G
(arg.: "in der Reihenfolge folgender Kriterien" im Einleitungssatz des § 10 Abs. 1 PrR-G und "weitere verfligbare
Ubertragungskapazititen" in Z 4 leg. cit.) die Zuordnung einer Ubertragungskapazitit zur Verbesserung der
Versorgung eines bestehenden Versorgungsgebietes der Zuordnung zur Schaffung neuer Versorgungsgebiete oder zur
Erweiterung bestehender Versorgungsgebiete vorgeht (vgl. auch die entsprechenden Erlduterungen zu 8 10 PrR-G in
RV 401 BIgNR XXI. GP, 18).

Die belangte Behorde hat jedoch zu Recht angenommen, dass gemaf3 8 10 Abs. 2 PrR-G eine Zuordnung nach Z 2 dann
nicht vorzunehmen ist, wenn dadurch eine Doppelversorgung bewirkt wirde. Wenn die Beschwerde dagegen
einwendet, gemal3 8 10 Abs. 2 PrR-G seien Doppelversorgungen lediglich "nach Mdglichkeit" zu vermeiden, so ist ihr zu
entgegnen, dass diese Wortfolge nach dem Willen des Gesetzgebers dahin zu verstehen ist, dass bei jeder Prifung
Uber die Mdéglichkeiten der Zuordnung genau zu untersuchen ist, ob damit eine Doppelversorgung bewirkt wirde, die
im Sinne der Frequenzdkonomie zu vermeiden ist (vgl. die Erlduterungen zu 8 10 Abs. 2 PrR-G in RV 401 BIgNR XXI. GP,
19). Somit ist es der Standpunkt des Gesetzes, dass eine zur Versorgung "technisch nicht zwingend" notwendige
Nutzung einer Ubertragungskapazitit schon bei der Frequenzzuordnung méglichst hintanzuhalten ist (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 27. Janner 2006, ZI. 2004/04/0219).

In der Folge begrindet die belangte Behdrde ihre Auffassung, die Zuordnung der verfahrensgegenstandlichen
Ubertragungskapazitat an die Beschwerdefihrerin wiirde eine Doppelversorgung bewirken, jedoch alleine mit den
Ausfuhrungen des Amtssachverstandigen, wonach beinahe im gesamten Sendegebiet der Beschwerdeflhrerin eine
Doppelversorgung entstehen wurde, welche technisch nicht sinnvoll sei.

Die belangte Behdrde hat jedoch verkannt, dass es sich bei der Frage, ob eine Doppelversorgung im Sinne der
Legaldefinition des 8 2 Z 5 PrR-G vorliegt, um keine alleine vom Sachverstandigen zu beantwortende Sachfrage,
sondern um eine von der Behérde allenfalls unter Heranziehung sachverstandiger Ausfihrungen zu beurteilende
Rechtsfrage handelt.

GemaR8& 2 Z 5 PrR-G versteht das Gesetz unter "Doppel- und Mehrfachversorgung" die Nutzung einer
Ubertragungskapazitit, die technisch nicht zwingend zur Versorgung eines Versorgungsgebietes (oder fir eine
Versorgung im Sinne des § 10 Abs. 1 Z 1 PrR-G) notwendig ist. Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits festgehalten hat,
ist die Nutzung einer Ubertragungskapazitit "technisch nicht zwingend notwendig", wenn das Rundfunkprogramm auf
Grund der technischen Voraussetzungen im Versorgungsgebiet auch ohne diese Nutzung in zufrieden stellender
Qualitdt empfangen werden kann, wobei den Gesetzesmaterialien zufolge bei der Feststellung der technischen
Mindestwerte fur eine zufriedenstellende Versorgung auf die in der Empfehlung ITU-R BS.412-9 genannten Werte
zurlckgegriffen werden kann (vgl. hiezu das zitierte hg. Erkenntnis vom 27. Janner 2006).


https://www.jusline.at/gesetz/prr-g/paragraf/10
https://www.jusline.at/entscheidung/33548
https://www.jusline.at/gesetz/prr-g/paragraf/2

Eine Doppelversorgung lage im vorliegenden Fall daher dann nicht vor, wenn die verfahrensgegenstandliche
Ubertragungskapazitit zusétzlich erforderlich wére, um das Programm der Beschwerdefilhrerin im gesamten
Versorgungsgebiet in Mindestqualitat empfangen zu kénnen.

In diesem Punkt hat die Beschwerdefihrerin bereits im Verfahren vor der belangten Behoérde vorgebracht, ihr
Programm kénne im bestehenden Versorgungsgebiet ohne die verfahrensgegenstindliche Ubertragungskapazitit
nicht in zufrieden stellender (Mindest)Qualitdit empfangen werden, da dieses zum einen durch einen nicht
koordinierten Sender auf italienischem Staatsgebiet erheblich gestért werde und zum anderen nur eine
Monoausstrahlung aufrecht erhalten werden koénne. Dem entgegnet die Behorde lediglich, dass ein
Stormeldungsverfahren mit Italien angekindigt werde und nach einem solchen durch eine Verwendung des
international koordinierten Standorts die Stérungen auf ein vertretbares Mal3 reduziert wirden. Im angefochtenen
Bescheid finden sich jedoch keine Aussagen daruber, ob die Nutzung der verfahrensgegenstandlichen
Ubertragungskapazitdt durch die Beschwerdefiihrerin technisch nicht zwingend notwendig sei, weil ihr
Rundfunkprogramm auf Grund der technischen Voraussetzungen im gesamten Versorgungsgebiet auch ohne diese
Nutzung in zufriedenstellender Qualitdt empfangen werden kénne. Im Ubrigen begnigt sich auch das in den
Verwaltungsakten aufliegende Gutachten des Amtssachverstandigen, auf welches sich die belangte Behorde alleine
stutzt, damit, dass es "beinahe im gesamten Sendegebiet" zu einer "massiven Doppelversorgung" komme (Seite 9).
Gleichzeitig spricht der Sachverstandige aber davon, dass nur "durch die derzeit verwendete Monoausstrahlung" ein
"ausreichender Schutzabstand" im Stadtgebiet von Spittal an der Drau erreicht werde und auBerhalb dieses Gebietes
auch dieser Schutzabstand nicht mehr erreicht werde und es somit zu Empfangsstérungen komme (Seite 8).

Die belangte Behorde durfte sich auch nicht damit begnigen, die Beschwerdefihrerin auf ein allfalliges
Stormeldungsverfahren zu verweisen, sondern hatte die Frage der Doppelversorgung nach den technischen
Gegebenheiten zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides zu prufen gehabt.

6. Da sich der angefochtene Bescheid aus diesem Grund als rechtswidrig erweist, war er gemal} 8 42 Abs. 2 VWGG
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

7. Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 18. Oktober 2006
Schlagworte
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