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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 10.02.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Maier
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Steinbauer, Dr. Spenling, Dr. Hradil und Dr.
Hopf als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Thania S*****, Studentin, ***** vertreten durch
Kerres & Diwok, Rechtsanwalte in Wien, wider die beklagten Parteien 1. Wolfgang W***** Gemeindebediensteter, 2.
Elisabeth W***** Angestellte, beide ***** peide vertreten durch Ploil, Krepp & Partner, Rechtsanwalte in Wien, wegen
Aufkindigung, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien
als Berufungsgericht vom 9. Juni 1998, GZ 41 R 149/98k-19, womit infolge Berufung der beklagten Parteien das Urteil
des Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien vom 16. Dezember 1997, GZ 45 C 375/97z-10, abgeandert wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, den beklagten Parteien die mit S 3.573,50 (darin S 595,58 Umsatzsteuer) bestimmten
Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Klagerin ist Mieterin einer Wohnung der beklagten Parteien. An dieser Wohnung besteht seit dem Jahre 1988
Wohnungseigentum. Der Mietvertrag wurde am 14. 9. 1995 auf die Dauer von drei Jahren, beginnend ab 1. 10. 1995,
abgeschlossen. Der Mietgegenstand liegt in einem Gebaude, welches ohne Zuhilfenahme &ffentlicher Mittel aufgrund
einer nach dem 30. 6. 1953 erteilten Baubewilligung neu errichtet wurde.

Unter Hinweis auf die Anwendbarkeit der Bestimmung des § 29 Abs 1 Z 3 lit ¢ MRG kundigte die Kldgerin die Wohnung
unter Einhaltung einer dreimonatigen Frist zum 31. 12. 1997 auf, weil sie die Wohnung schon langer als ein Jahr als
Hauptmieterin benutzt und die vereinbarte Befristung genau drei Jahre betragen habe. Zum Zeitpunkt der
Vertragserrichtung sei noch kein Wohnungseigentum begriindet gewesen.Unter Hinweis auf die Anwendbarkeit der
Bestimmung des Paragraph 29, Absatz eins, Ziffer 3, Litera ¢, MRG kundigte die Klagerin die Wohnung unter Einhaltung
einer dreimonatigen Frist zum 31. 12. 1997 auf, weil sie die Wohnung schon langer als ein Jahr als Hauptmieterin
benltzt und die vereinbarte Befristung genau drei Jahre betragen habe. Zum Zeitpunkt der Vertragserrichtung sei
noch kein Wohnungseigentum begriindet gewesen.

Die Beklagten erhoben Einwendungen und brachten vor, daR aufgrund der Befristung eine vorzeitige Aufkindigung
nicht méglich sei. Uberdies sei im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses schon Wohnungseigentum begriindet gewesen,
so dal3 8 29 Abs 1 Z 3 lit ¢ MRG nicht anwendbar sei.Die Beklagten erhoben Einwendungen und brachten vor, dal3
aufgrund der Befristung eine vorzeitige Aufkiindigung nicht méglich sei. Uberdies sei im Zeitpunkt des
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Vertragsabschlusses schon Wohnungseigentum begriindet gewesen, so dal3 Paragraph 29, Absatz eins, Ziffer 3, Litera

¢, MRG nicht anwendbar sei.

Das Erstgericht hielt die gerichtliche Aufkiindigung aufrecht und erkannte die Beklagten fir schuldig, die Wohnung top
Nr 8 im Hause ***** zy (ibernehmen. Es erachtete § 29 Abs 1 Z 3 lit c MRG idF des 3. WAG fir anwendbar, wonach ein
mit drei Jahren befristeter Hauptmietvertrag Uber eine Wohnung vor Ablauf der bedungenen Zeit nach einjahriger
Mietdauer durch den Mieter zum jeweils Monatsletzten unter Einhaltung einer dreimonatigen Kundigungsfrist
geklndigt werden kénne.Das Erstgericht hielt die gerichtliche Aufkindigung aufrecht und erkannte die Beklagten ftr
schuldig, die Wohnung top Nr 8 im Hause ***** zu Gbernehmen. Es erachtete Paragraph 29, Absatz eins, Ziffer 3,
Litera ¢, MRG in der Fassung des 3. WAG fuir anwendbar, wonach ein mit drei Jahren befristeter Hauptmietvertrag tber
eine Wohnung vor Ablauf der bedungenen Zeit nach einjahriger Mietdauer durch den Mieter zum jeweils
Monatsletzten unter Einhaltung einer dreimonatigen Kindigungsfrist gekindigt werden kénne.

Das Berufungsgericht anderte das Ersturteil dahin ab, dal3 es die gerichtliche Aufkiindigung vom 10. 9. 1997 aufhob
und das Ubernahmebegehren abwies. Es sprach aus, daR die ordentliche Revision nicht zuldssig sei. Das
Berufungsgericht vertrat die Rechtsauffassung, dal3 die Befristung und die Auflésungsmdglichkeit des vorliegenden
Mietverhaltnisses nach § 29 Abs 1 Z 3 lit b MRG idF des 3. WAG zu beurteilen seien, nicht aber nach lit c leg cit, weil
diese Bestimmung nur fur Hauptmietvertrage tber Wohnungen gelte, die weder unter lit a noch unter lit b des § 29
Abs 1 Z 3 MRG fielen. Nach § 29 Abs 1 Z 3 lit b MRG idF des 3. WAG sei die Befristung eines Hauptmietvertrages Gber
eine Eigentumswohnung bis zu einer Hochstdauer von 10 Jahren zuldssig, dem Mieter sei das Recht eingerdumt, den
Vertrag nach Ablauf einer funfjahrigen Dauer zu kuindigen. Mit Wohnrechts-Novelle 1997, welche am 1. 3. 1997 in Kraft
getreten ist, sei (neben einer neuerlichen Anderung der Befristungsméglichkeit fiir Hauptmietvertrdge Uber
Eigentumswohnungen) dem Mieter ein solches Kiindigungsrecht bereits nach Ablauf eines Jahres eingeraumt worden.
Diese Neuerung sei aber auf den vorliegenden Vertrag noch nicht anzuwenden, weil die Ubergangsbestimmung des §
49b Abs 8 MRG nur dann zum Tragen komme, wenn ein vor dem 1. Marz 1997 geschlossener und nach den damaligen
Bestimmungen wirksam befristeter Mietvertrag fUr einen Zeitraum nach dem 28. Februar 1997 verlangert werde, nicht
aber dann, wenn bereits die urspringlich vereinbarte Vertragsdauer Uber diesen Zeitpunkt hinausgehe. Fir solche
Vertrage, somit auch flr den zwischen den Streitteilen abgeschlossenen, bleibe es bei der Regelung des § 29 Abs 1 Z 3
lit b MRG idF des 3. WAG. Die Auffassung der Klagerin, wonach aus § 49b Abs 13 MRG abzuleiten sei, daR das MRG idF
der Novelle 1997 anwendbar sei, mache die Bestimmung des § 49b Abs 8 MRG sinnlos. Die Klagerin sei daher nicht
berechtigt, den Mietvertrag vor Ablauf der vereinbarten dreijahrigen Dauer aufzukindigen.Das Berufungsgericht
anderte das Ersturteil dahin ab, daR es die gerichtliche Aufkindigung vom 10. 9. 1997 aufhob und das
Ubernahmebegehren abwies. Es sprach aus, daR die ordentliche Revision nicht zuléssig sei. Das Berufungsgericht
vertrat die Rechtsauffassung, dal3 die Befristung und die Aufldsungsmaoglichkeit des vorliegenden Mietverhaltnisses
nach Paragraph 29, Absatz eins, Ziffer 3, Litera b, MRG in der Fassung des 3. WAG zu beurteilen seien, nicht aber nach
Litera ¢, leg cit, weil diese Bestimmung nur fir Hauptmietvertrage GUber Wohnungen gelte, die weder unter Litera a,
noch unter Litera b, des Paragraph 29, Absatz eins, Ziffer 3, MRG fielen. Nach Paragraph 29, Absatz eins, Ziffer 3, Litera
b, MRG in der Fassung des 3. WAG sei die Befristung eines Hauptmietvertrages (iber eine Eigentumswohnung bis zu
einer Hochstdauer von 10 Jahren zuldssig, dem Mieter sei das Recht eingerdumt, den Vertrag nach Ablauf einer
fanfjahrigen Dauer zu kindigen. Mit Wohnrechts-Novelle 1997, welche am 1. 3. 1997 in Kraft getreten ist, sei (neben
einer neuerlichen Anderung der Befristungsméglichkeit fiir Hauptmietvertrdge (ber Eigentumswohnungen) dem
Mieter ein solches Kindigungsrecht bereits nach Ablauf eines Jahres eingerdumt worden. Diese Neuerung sei aber auf
den vorliegenden Vertrag noch nicht anzuwenden, weil die Ubergangsbestimmung des Paragraph 49 b, Absatz 8, MRG
nur dann zum Tragen komme, wenn ein vor dem 1. Marz 1997 geschlossener und nach den damaligen Bestimmungen
wirksam befristeter Mietvertrag flr einen Zeitraum nach dem 28. Februar 1997 verldngert werde, nicht aber dann,
wenn bereits die urspringlich vereinbarte Vertragsdauer Uber diesen Zeitpunkt hinausgehe. Fir solche Vertrage,
somit auch fur den zwischen den Streitteilen abgeschlossenen, bleibe es bei der Regelung des Paragraph 29, Absatz
eins, Ziffer 3, Litera b, MRG in der Fassung des 3. WAG. Die Auffassung der Kligerin, wonach aus Paragraph 49 b,
Absatz 13, MRG abzuleiten sei, daf} das MRG in der Fassung der Novelle 1997 anwendbar sei, mache die Bestimmung
des Paragraph 49 b, Absatz 8, MRG sinnlos. Die Klagerin sei daher nicht berechtigt, den Mietvertrag vor Ablauf der
vereinbarten dreijahrigen Dauer aufzukindigen.
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Dagegen richtet sich die aulRerordentliche Revision der klagenden Partei aus dem Grunde der unrichtigen rechtlichen
Beurteilung mit dem Antrag, das angefochtene Urteil dahin abzuandern, dal3 die Entscheidung des Erstgerichtes
wiederhergestellt werde.

Die beklagten Parteien beantragen, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist zuldssig, weil zum Zeitpunkt der Fallung des Urteils des Berufungsgerichtes eine Rechtsprechung zur
Ubergangsbestimmung des § 49b Abs 8 MRG nicht bestand und die Bedeutung der hier zu beurteilenden Rechtsfrage
Uber den Einzelfall hinausgeht; sie ist jedoch nicht berechtigt.Die Revision ist zuldssig, weil zum Zeitpunkt der Fallung
des Urteils des Berufungsgerichtes eine Rechtsprechung zur Ubergangsbestimmung des Paragraph 49 b, Absatz 8,
MRG nicht bestand und die Bedeutung der hier zu beurteilenden Rechtsfrage Uber den Einzelfall hinausgeht; sie ist
jedoch nicht berechtigt.

8 29 Abs 1 Z 3 lit b MRG idF der Wohnrechtsnovelle 1997 sieht das unverzichtbare und unbeschrénkbare Recht des
Mieters vor, den Mietvertrag vor Ablauf der (nach Satz 1 der Bestimmung wirksam) bedungenen Zeit jeweils zum
Monatsletzten gerichtlich unter Einhaltung einer dreimonatigen Kindigungsfrist zu kiundigen. Ob dieses vorzeitige
Kiindigungsrecht des Mieters auch im Falle eines - wie hier - vor dem 1. 3. 1997 (dem Inkrafttreten der WRN 1997)
abgeschlossenen Mietvertrages gilt, ist in den Ubergangsbestimmungen zur WRN 1997 nicht ausdriicklich geregelt: So
enthdlt 8 49b Abs 13 MRG in dieser Fassung eine Generalklausel, wonach die neuen Regelungen "im Ubrigen" (das
heifRt, soweit Abs 1 bis 12 dieser Bestimmung nicht entgegenstehen) auch auf Mietvertrage anzuwenden sind, die vor
ihrem Inkrafttreten geschlossen wurden. In Erganzung dazu bestimmt Abs 8 des & 49b idF der WRN 1997 wortlich:
"Wird ein vor dem 1. Marz 1997 geschlossener und nach den damaligen Bestimmungen des 8 29 Abs 1 Z 3 lit b oder ¢
idF des 3. WAG, BGBI Nr 800/1993, rechtswirksam befristeter Mietvertrag fur einen Zeitraum nach dem 28. Februar
1997 verlangert, ist § 29 Abs 1 Z 3 lit b oder c idF des Bundesgesetzes BGBI Nr 22/1997 anzuwenden. 8 29 Abs 1 Z 3 litb
MRG enthélt - wie schon die Fassung des 3. WAG, welche hinsichtlich der Vermietung von Eigentumswohnungen
gleiche Regelungen trifft wie schon die Fassung des 2. WAG - sowohl eine Bestimmung (iber zul3ssige Befristungen von
Mietvertragen Uber Eigentumswohnungen als auch eine Bestimmung tGber die Moglichkeit des Mieters, ungeachtet der
vereinbarten Vertragsdauer, eine vorzeitige Vertragsbeendigung herbeizufuhren. Ob sich 8 49b Abs 8 MRG nun auf die
erstgenannte Befristung bezieht und der Gesetzgeber damit die Anwendung des neuen Rechts auf alte Vertrage nur in
bezug auf die Befristung im Falle weiterer Vertragsverlangerungen regeln wollte oder ob diese Ubergangsregel auch
die vorzeitige Kiindigung des Mieters umfassen sollte, ist im Gesetz nicht ausdriicklich geregelt.Paragraph 29, Absatz
eins, Ziffer 3, Litera b, MRG in der Fassung der Wohnrechtsnovelle 1997 sieht das unverzichtbare und
unbeschrankbare Recht des Mieters vor, den Mietvertrag vor Ablauf der (nach Satz 1 der Bestimmung wirksam)
bedungenen Zeit jeweils zum Monatsletzten gerichtlich unter Einhaltung einer dreimonatigen Kindigungsfrist zu
kiindigen. Ob dieses vorzeitige Kindigungsrecht des Mieters auch im Falle eines - wie hier - vor dem 1. 3. 1997 (dem
Inkrafttreten der WRN 1997) abgeschlossenen Mietvertrages gilt, ist in den Ubergangsbestimmungen zur WRN 1997
nicht ausdrucklich geregelt: So enthalt Paragraph 49 b, Absatz 13, MRG in dieser Fassung eine Generalklausel, wonach
die neuen Regelungen "im Ubrigen" (das heil3t, soweit Absatz eins bis 12 dieser Bestimmung nicht entgegenstehen)
auch auf Mietvertrage anzuwenden sind, die vor ihrem Inkrafttreten geschlossen wurden. In Erganzung dazu bestimmt
Absatz 8, des Paragraph 49 b, in der Fassung der WRN 1997 wértlich: "Wird ein vor dem 1. Marz 1997 geschlossener
und nach den damaligen Bestimmungen des Paragraph 29, Absatz eins, Ziffer 3, Litera b, oder c in der Fassung des 3.
WAG, Bundesgesetzblatt Nr 800 aus 1993, rechtswirksam befristeter Mietvertrag fiir einen Zeitraum nach dem 28.
Februar 1997 verlangert, ist Paragraph 29, Absatz eins, Ziffer 3, Litera b, oder c in der Fassung des Bundesgesetzes
Bundesgesetzblatt Nr 22 aus 1997, anzuwenden. Paragraph 29, Absatz eins, Ziffer 3, Litera b, MRG enthalt - wie schon
die Fassung des 3. WAG, welche hinsichtlich der Vermietung von Eigentumswohnungen gleiche Regelungen trifft wie
schon die Fassung des 2. WAG - sowohl eine Bestimmung (iber zuldssige Befristungen von Mietvertrigen (ber
Eigentumswohnungen als auch eine Bestimmung Uber die Moglichkeit des Mieters, ungeachtet der vereinbarten
Vertragsdauer, eine vorzeitige Vertragsbeendigung herbeizuftihren. Ob sich Paragraph 49 b, Absatz 8, MRG nun auf die
erstgenannte Befristung bezieht und der Gesetzgeber damit die Anwendung des neuen Rechts auf alte Vertrage nur in
bezug auf die Befristung im Falle weiterer Vertragsverldngerungen regeln wollte oder ob diese Ubergangsregel auch
die vorzeitige Kindigung des Mieters umfassen sollte, ist im Gesetz nicht ausdricklich geregelt.

In der Entscheidung vom 15. 12. 1998,4 Ob 307/98w, wurde bereits ausgefihrt, daR mit der durch die WRN 1997
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erfolgten Anderung des § 29 Abs 1 Z 3 lit b MRG die Méglichkeit geschaffen werden sollte, befristete Mietvertrédge auch
Uber die bisher bestehende zeitliche Begrenzung von 10 Jahren hinaus abzuschlieBen bzw beliebig oft zu verlangern.
Als - die Interessen des Mieters wahrendes - Aquivalent zur eingegangenen vertraglichen Bindung soll die Méglichkeit
eroffnet werden, das Vertragsverhaltnis bereits nach Ablauf eines Jahres der urspringlich vereinbarten oder
verlangerten Dauer vorzeitig aufzukindigen. Derartige Regelungen des Mietrechtsgesetzes, die einerseits die
Vertragspartner bindende zeitliche Befristungen der Vertragsdauer zulassen und andererseits dem Mieter das Recht
einrdumen, den Vertrag nach Ablauf bestimmter Bindungsfristen vorzeitig aufzukindigen, stellen den vom
Gesetzgeber gewlnschten Interessensausgleich her. So weisen insbesondere die Materialien zur WRN, BGBI Nr
22/1997 (RV 555 BIgNR XX. GP 7) auf das Ziel des Gesetzgebers hin, einerseits einen angemessenen Ausgleich zwischen
den Bedurfnissen der Mieter nach gesicherter Wohnversorgung Uber Uberschaubare Zeitrdume hinweg und
andererseits dem legitimen Interesse der Vermieter an mittel- bis langerfristiger Wiederverfugbarkeit der in Bestand
gegebenen Wohnungen zu schaffen. Dieser Interessenausgleich wird durch die Novellierung des 8 29 Abs 1 Z 3 lit b
MRG insofern erreicht, als diese einerseits die Moglichkeit der Befristung tber beliebig lange Zeitrdume erdffnet, dem
Mieter aber die Moglichkeit gibt, eine allenfalls fir zu lange Zeitdauer eingegangene Bindung durch vorzeitige
Kiindigung (nach mindestens einjahriger Vertragsdauer) abzuktrzen bzw zu beenden.In der Entscheidung vom 15. 12.
1998, 4 Ob 307/98w, wurde bereits ausgefiihrt, dall mit der durch die WRN 1997 erfolgten Anderung des Paragraph 29,
Absatz eins, Ziffer 3, Litera b, MRG die Mdglichkeit geschaffen werden sollte, befristete Mietvertrage auch Uber die
bisher bestehende zeitliche Begrenzung von 10 Jahren hinaus abzuschlielen bzw beliebig oft zu verlangern. Als - die
Interessen des Mieters wahrendes - Aquivalent zur eingegangenen vertraglichen Bindung soll die Méglichkeit eréffnet
werden, das Vertragsverhaltnis bereits nach Ablauf eines Jahres der urspringlich vereinbarten oder verlangerten
Dauer vorzeitig aufzukindigen. Derartige Regelungen des Mietrechtsgesetzes, die einerseits die Vertragspartner
bindende zeitliche Befristungen der Vertragsdauer zulassen und andererseits dem Mieter das Recht einrdumen, den
Vertrag nach Ablauf bestimmter Bindungsfristen vorzeitig aufzukiindigen, stellen den vom Gesetzgeber gewlnschten
Interessensausgleich her. So weisen insbesondere die Materialien zur WRN, Bundesgesetzblatt Nr 22 aus 1997, (RV 555
BIgNR romisch XX. GP 7) auf das Ziel des Gesetzgebers hin, einerseits einen angemessenen Ausgleich zwischen den
Bedurfnissen der Mieter nach gesicherter Wohnversorgung uber Uberschaubare Zeitraume hinweg und andererseits
dem legitimen Interesse der Vermieter an mittel- bis langerfristiger Wiederverfligbarkeit der in Bestand gegebenen
Wohnungen zu schaffen. Dieser Interessenausgleich wird durch die Novellierung des Paragraph 29, Absatz eins, Ziffer
3, Litera b, MRG insofern erreicht, als diese einerseits die Moglichkeit der Befristung Uber beliebig lange Zeitrdume
erdffnet, dem Mieter aber die Mdglichkeit gibt, eine allenfalls fir zu lange Zeitdauer eingegangene Bindung durch
vorzeitige Kiindigung (nach mindestens einjahriger Vertragsdauer) abzuklrzen bzw zu beenden.

Wollte man nun, wie es die Revisionswerberin fir angezeigt halt, die in § 29 Abs 1 Z 3 lit b idF WRN 1997 vorgesehene
vorzeitige Aufldsungsmoglichkeit nach nur einem Jahr Vertragsdauer auch auf Vertrdge anwenden, die vor dem 1. 3.
1997 abgeschlossen (und nach dem 28. 2. 1997 nicht verlangert) wurden und die damit den Befristungsmaglichkeiten
der WRN 1997 unterliegen, wirde man dem durch die Mietrechtsbestimmungen im Zeitpunkt des ursprunglichen
Vertragsabschlusses angestrebten Interessenausgleich nicht gerecht. Eine derartige - durch den aufgezeigten Willen
des Gesetzgebers - nicht gedeckte Auslegung wirde einen schwerwiegenden Eingriff in ein bestehendes
Vertragsverhaltnis zu Lasten bloR3 eines Vertragspartners ermdglichen. Ein derartiger Wille kann dem Gesetzgeber
aber mangels besonderer Anordnung nicht unterstellt werden. Es besteht ein untrennbarer Zusammenhang zwischen
den Bestimmungen Uber eine Befristung und die vorzeitige Aufkiindigung des Vertrages nach einer bestimmten
Bindungsfrist. Daraus ergibt sich zwingend, daR § 29 Abs 1 Z 3 lit b MRG idF der WRN 1997 auf ein zum 1. 3. 1997
schon bestehendes Mietverhéltnis nur insgesamt angewendet werden kann. § 49b Abs 8 MRG idF WRN 1997 regelt
somit nicht nur die Anwendung der (neuen) Bestimmungen Uber die Zulassigkeit einer Befristung auf vor dem 1. 3.
1997 geschlossene Vertrage, sondern auch jene Uber die vorzeitige Auflosung eines vor dem 1. 3. 1997
abgeschlossenen Mietverhaltnisses. Fir die Anwendung der Generalklausel des § 49b Abs 13 MRG idF der WRN 1997
bleibt somit kein Raum (4 Ob 307/98w).Wollte man nun, wie es die Revisionswerberin fir angezeigt halt, die in
Paragraph 29, Absatz eins, Ziffer 3, Litera b, in der Fassung WRN 1997 vorgesehene vorzeitige Auflosungsmoglichkeit
nach nur einem Jahr Vertragsdauer auch auf Vertrage anwenden, die vor dem 1. 3. 1997 abgeschlossen (und nach dem
28. 2. 1997 nicht verlangert) wurden und die damit den Befristungsmoglichkeiten der WRN 1997 unterliegen, wirde
man dem durch die Mietrechtsbestimmungen im Zeitpunkt des urspriinglichen Vertragsabschlusses angestrebten
Interessenausgleich nicht gerecht. Eine derartige - durch den aufgezeigten Willen des Gesetzgebers - nicht gedeckte
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Auslegung wirde einen schwerwiegenden Eingriff in ein bestehendes Vertragsverhdltnis zu Lasten blo3 eines
Vertragspartners ermdglichen. Ein derartiger Wille kann dem Gesetzgeber aber mangels besonderer Anordnung nicht
unterstellt werden. Es besteht ein untrennbarer Zusammenhang zwischen den Bestimmungen Uber eine Befristung
und die vorzeitige Aufkiindigung des Vertrages nach einer bestimmten Bindungsfrist. Daraus ergibt sich zwingend, daf3
Paragraph 29, Absatz eins, Ziffer 3, Litera b, MRG in der Fassung der WRN 1997 auf ein zum 1. 3. 1997 schon
bestehendes Mietverhaltnis nur insgesamt angewendet werden kann. Paragraph 49 b, Absatz 8, MRG in der Fassung
WRN 1997 regelt somit nicht nur die Anwendung der (neuen) Bestimmungen Uber die Zulassigkeit einer Befristung auf
vor dem 1. 3. 1997 geschlossene Vertrage, sondern auch jene Uber die vorzeitige Aufldsung eines vor dem 1. 3. 1997
abgeschlossenen Mietverhaltnisses. Fir die Anwendung der Generalklausel des Paragraph 49 b, Absatz 13, MRG in der
Fassung der WRN 1997 bleibt somit kein Raum (4 Ob 307/98w).

Damit sind aber die in der WRN 1997 vorgesehenen Befristungs- und vorzeitigen Kiindigungsbestimmungen nur auf
neue Vertrage oder Verlangerungen von bestehenden Mietverhaltnissen anzuwenden, die nach dem 28. Februar 1997
beginnen bzw wirksam werden (Stabentheiner/Wais, Die Wohnrechtsnovelle 1997, Sonderheft zur 0JZ 1997, 1, 7).

Entgegen der Meinung der Revisionswerberin ist die Rechtsauffassung des Berufungsgerichtes somit das Ergebnis
einer sowohl systematisch als auch teleologisch schlissigen Interpretation der Ubergangsbestimmungen des § 49b
Abs 7, 8 und 13 MRG idF der WRN 1997.Entgegen der Meinung der Revisionswerberin ist die Rechtsauffassung des
Berufungsgerichtes somit das Ergebnis einer sowohl systematisch als auch teleologisch schliissigen Interpretation der
Ubergangsbestimmungen des Paragraph 49 b, Absatz 7,, 8 und 13 MRG in der Fassung der WRN 1997.

Die Anwendung des § 29 Abs 1 Z 3 idF des 3. WAG filhrt im vorliegenden Fall nicht dazu, daR sich die Klagerin - wie in
der Klage vorgebracht - auf die Bestimmung der flr "Dreijahresvertrage" geltenden frihzeitigen
Kiindigungsmaéglichkeit nach einem Jahr Mietdauer berufen kénnte (8 29 Abs 1 Z 3 lit c idF des 3. WAG). Auch hiezu hat
namlich der Oberste Gerichtshof bereits ausgesprochen (7 Ob 374/97v = Immolex 1998/206), daR lit c gegentiber lit b
leg cit nur subsididar anwendbar ist. Dies bedeutet, da3 im Falle der Vermietung von Eigentumswohnungen die
speziellere Norm der lit b den Vorrang vor der fur sonstige Wohnungen geltenden Norm der lit c leg cit geniel3t. Daraus
folgt, dal sich die Klagerin auf eine vorzeitige Kindigungsmoglichkeit des mit den Beklagten eingegangenen
Bestandverhaltnisses nicht berufen kann.Die Anwendung des Paragraph 29, Absatz eins, Ziffer 3, in der Fassung des 3.
WAG flihrt im vorliegenden Fall nicht dazu, daR sich die Kligerin - wie in der Klage vorgebracht - auf die Bestimmung
der fur "Dreijahresvertrage" geltenden friihzeitigen Kiindigungsmoglichkeit nach einem Jahr Mietdauer berufen kénnte
(Paragraph 29, Absatz eins, Ziffer 3, Litera ¢, in der Fassung des 3. WAG). Auch hiezu hat ndmlich der Oberste
Gerichtshof bereits ausgesprochen (7 Ob 374/97v = Immolex 1998/206), dal? Litera ¢, gegenuber Litera b, leg cit nur
subsidiar anwendbar ist. Dies bedeutet, dall im Falle der Vermietung von Eigentumswohnungen die speziellere Norm
der Litera b, den Vorrang vor der fir sonstige Wohnungen geltenden Norm der Litera c, leg cit geniel3t. Daraus folgt,
daB sich die Klagerin auf eine vorzeitige Kindigungsmoglichkeit des mit den Beklagten eingegangenen
Bestandverhaltnisses nicht berufen kann.

Die Kostenentscheidung ist in den 8§ 41, 50 Abs 1 ZPO begrindetDie Kostenentscheidung ist in den Paragraphen 41,,
50 Absatz eins, ZPO begriindet.
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