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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 10.02.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Maier als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Steinbauer
und Dr. Spenling sowie durch die fachkundigen Laienrichter Dr. Peter Wolf und Karl Lewisch als weitere Richter in der
Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Ing. Karl H***** Berufsschullehrer, ***** vertreten durch Dr. Walter Ried|
und andere, Rechtsanwalte in Wien, wider die beklagte Partei Land Niederdsterreich, vertreten durch Dr. Erich
Hermann und Dr. Markus Ludvik, Rechtsanwalte in Wien, wegen S 172.305 sA und Feststellung, infolge Revision der
klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und
Sozialrechtssachen vom 15. Juli 1998, GZ 7 Ra 159/98y-14, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des
Landesgerichtes St. Polten als Arbeits- und Sozialgericht vom 27. Februar 1998, GZ 30 Cga 39/97s-10, bestatigt wurde,
in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.
Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit S

9.135 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens (darin enthalten S 1.522,50 Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen zu
ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager begehrt die Feststellung, dalR er gegenlUber der beklagten Partei Anspruch auf Bezlige der
Entlohnungsgruppe 12a2, Entlohnungsstufe 10 mit nachster Vorrickung am 1. 7. 1998 habe und dal} die beklagte
Partei schuldig sei, ihm die Bezlgedifferenz von S

172.305 brutto sA zu zahlen. Er grindet sein Begehren darauf, daR nach§ 26 Abs 2 Z 6 VBG 1948 es nicht darauf
ankomme, ob die im zweiten Bildungsweg zurlckgelegte Mindeststudienzeit an der Hoheren Technischen Bundeslehr-
und Versuchsanstalt erst nach Vollendung des 25. Lebensjahres zuriickgelegt worden sei. Die Norm sei dahin
auszulegen, daR es nicht auf ein bestimmtes Lebensalter, sondern nur auf die Einhaltung einer Mindeststudiendauer
ankomme.172.305 brutto sA zu zahlen. Er griindet sein Begehren darauf, dal3 nach Paragraph 26, Absatz 2, Ziffer 6,
VBG 1948 es nicht darauf ankomme, ob die im zweiten Bildungsweg zurlickgelegte Mindeststudienzeit an der Hoheren
Technischen Bundeslehr- und Versuchsanstalt erst nach Vollendung des 25. Lebensjahres zurlickgelegt worden sei. Die
Norm sei dahin auszulegen, dal3 es nicht auf ein bestimmtes Lebensalter, sondern nur auf die Einhaltung einer
Mindeststudiendauer ankomme.

Die beklagte Partei beantragte die Abweisung des Klagebegehrens.
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Das Erstgericht wies das Klagebegehren zur Ganze ab.
Es stellte im wesentlichen fest:

Der am 1. 2. 1952 geborene Klager hat nach dem Abschluf der Pflichtschule (Hauptschule, Polytechnischer Lehrgang)
eine Lehre als Radio- und Fernsehtechniker absolviert, anschlieBend bei mehreren einschldgigen Privatfirmen -
zeitweise auch als Geschaftsfuhrer - gearbeitet und schliel3lich die Meisterprufung fur Elektrotechnik abgelegt. Vom 4.
9. 1978 bis 30. 6. 1983, sohin der Mindeststudienzeit von funf Schuljahren, hat er im 2. Bildungsweg die Hohere
Technische Bundeslehr- und Versuchsanstalt in St. Polten absolviert. Vom 5. 9. 1988 bis 30. 6. 1990 hat er zusatzlich
innerhalb kirzestmdéglicher Studiendauer den AbschluB einer hdéheren kaufmannischen Schule am College fur
Berufstatige an der Handelsakademie Wien 12 erworben. Seit 26. 8. 1991 ist der Klager als vertraglicher
Berufsschullehrer bei der beklagten Partei beschaftigt. Bei der Berechnung des Vorrlckungsstichtages ging die
Beklagte davon aus, daR die Zeiten des Schulbesuches an der Hoheren Technischen Bundeslehr- und Versuchsanstalt
sowie an der Handelsakademie zur Halfte als Vordienstzeiten anzurechnen sind. Ware diese Zeit zur Ganze

angerechnet worden, so hatte sich die vom Klager begehrte Entlohnungsstufe sowie die Entgeltdifferenz ergeben.

Aufgrund seiner beruflichen Qualifikation als Elektrotechnik-Meister und Absolvent der Hoheren Technischen
Bundeslehr- und Versuchsanstalt unterrichtet der Klager Gegenstande der Fachgruppe |l, das ist fachtheoretischer
Unterricht far Elektroinstallateure und Radiomechaniker. Es obliegt jedem Lehrer, den Lehrplan je nach seinen
Moglichkeiten individuell auszufullen, wobei naturgemal3 jeder Lehrer in manchen Bereichen Uber eine bessere
Ausbildung oder auch praktische Erfahrung verfligt und in anderen weniger. So ist der Kldager aufgrund seiner
Ausbildung im Handelsakademie-College in der Lage, im Unterricht wirtschaftliche Aspekte eingehender zu
bertcksichtigen als andere Lehrer, die die gleichen Facher unterrichten, jedoch nicht Gber eine kaufmannische
Zusatzausbildung verflgen. Haufig aber nicht ausschliel3lich wird der Klager infolge seiner kaufmannischen
Zusatzausbildung zur Vertretung eines Lehrers in einem Gegenstand der Fachgruppe | herangezogen.Aufgrund seiner
beruflichen Qualifikation als Elektrotechnik-Meister und Absolvent der Hoheren Technischen Bundeslehr- und
Versuchsanstalt unterrichtet der Klager Gegenstande der Fachgruppe rémisch I, das ist fachtheoretischer Unterricht
far Elektroinstallateure und Radiomechaniker. Es obliegt jedem Lehrer, den Lehrplan je nach seinen Mdglichkeiten
individuell auszufullen, wobei naturgemal jeder Lehrer in manchen Bereichen Uber eine bessere Ausbildung oder
auch praktische Erfahrung verflgt und in anderen weniger. So ist der Kldger aufgrund seiner Ausbildung im
Handelsakademie-College in der Lage, im Unterricht wirtschaftliche Aspekte eingehender zu berucksichtigen als
andere Lehrer, die die gleichen Facher unterrichten, jedoch nicht Gber eine kaufmannische Zusatzausbildung verflgen.
Haufig aber nicht ausschlie3lich wird der Klager infolge seiner kaufmannischen Zusatzausbildung zur Vertretung eines
Lehrers in einem Gegenstand der Fachgruppe rémisch eins herangezogen.

In rechtlicher Hinsicht sei der Vorriickungsstichtag nach§ 26 VBG in der Fassung BGBI 319/1977 dadurch zu ermitteln,
daB die im Abs 2 dieser Gesetzesstelle angefiihrten Zeiten zur Génze, sonstige Zeiten, die die Erfordernisse des Abs 3
erflllen, ebenfalls zur Ganze und sonstige Zeiten, die die Erfordernisse des Abs 3 nicht erfillen, soweit sie insgesamt
drei Jahre nicht Ubersteigen, zur Halfte vorangesetzt werden. Nach§ 26 Abs 2 Z 6 VBG 1948 ist bei
Vertragsbediensteten, die wie der Klager in die Entlohnungsgruppe B aufgenommen werden, insbesondere die Zeit
des erfolgreichen Studiums an einer héheren Schule bis zu dem Zeitpunkt, an dem der Vertragsbedienstete den
AbschluB dieser Ausbildung aufgrund der schulrechtlichen Vorschriften friihestens hatte erreichen kénnen, zur Ganze
voranzusetzen. Gemal § 26 Abs 3 VBG sind sonstige Zeiten, in denen der Vertragsbedienstete eine Tatigkeit ausgelbt
oder ein Studium betrieben hat, insoweit zur Ganze zu berilcksichtigen, als die Tatigkeit oder das Studium fur seine
erfolgreiche Verwendung von besonderer Bedeutung ist.In rechtlicher Hinsicht sei der Vorrlckungsstichtag nach
Paragraph 26, VBG in der Fassung Bundesgesetzblatt 319 aus 1977, dadurch zu ermitteln, dal3 die im Absatz 2, dieser
Gesetzesstelle angeflihrten Zeiten zur Ganze, sonstige Zeiten, die die Erfordernisse des Absatz 3, erfiillen, ebenfalls zur
Ganze und sonstige Zeiten, die die Erfordernisse des Absatz 3, nicht erfillen, soweit sie insgesamt drei Jahre nicht
Ubersteigen, zur Halfte vorangesetzt werden. Nach Paragraph 26, Absatz 2, Ziffer 6, VBG 1948 ist bei
Vertragsbediensteten, die wie der Klager in die Entlohnungsgruppe B aufgenommen werden, insbesondere die Zeit
des erfolgreichen Studiums an einer héheren Schule bis zu dem Zeitpunkt, an dem der Vertragsbedienstete den
AbschluB dieser Ausbildung aufgrund der schulrechtlichen Vorschriften friihestens hatte erreichen kénnen, zur Ganze
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voranzusetzen. Gemald Paragraph 26, Absatz 3, VBG sind sonstige Zeiten, in denen der Vertragsbedienstete eine
Tatigkeit ausgeubt oder ein Studium betrieben hat, insoweit zur Ganze zu berucksichtigen, als die Tatigkeit oder das
Studium fur seine erfolgreiche Verwendung von besonderer Bedeutung ist.

Die Ausbildungszeiten des Klagers seien zwar unter8 26 Abs 1 Z 6 VBG zu subsumieren, jedoch habe er aufgrund der
damals geltenden schulrechtlichen Vorschriften den Abschlul3 der héheren technischen und gewerblichen Lehranstalt
far Berufstatige frihestens im Jahr 1976 erreichen kénnen. Da dieser Zeitpunkt noch vor seinem tatsachlichen
Schuleintritt liege, sei eine Anrechnung dieses Schulbesuches zur Ganze nicht moglich. Gleiches gelte auch fur die
Absolvierung des Handelsakademie-College.Die Ausbildungszeiten des Klagers seien zwar unter Paragraph 26, Absatz
eins, Ziffer 6, VBG zu subsumieren, jedoch habe er aufgrund der damals geltenden schulrechtlichen Vorschriften den
AbschluB der héheren technischen und gewerblichen Lehranstalt fir Berufstatige frihestens im Jahr 1976 erreichen
kénnen. Da dieser Zeitpunkt noch vor seinem tatsachlichen Schuleintritt liege, sei eine Anrechnung dieses
Schulbesuches zur Ganze nicht moglich. Gleiches gelte auch fur die Absolvierung des Handelsakademie-College.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers nicht Folge. Es sprach aus, dal3 die Revision zuldssig sei.

Das Berufungsgericht teilte die Rechtsmeinung des Erstgerichts & 500a ZPO) und fuhrte erganzend aus, daf} es nicht
Sache der Rechtsprechung sein koénne, Ungerechtigkeiten des Gesetzes zu korrigieren und in das Gesetz
Gesichtspunkte hineinzuinterpretieren, die eigentlich darin nicht enthalten seien. Die auf den Klager anzuwendende
Fassung der maRgeblichen Bestimmung schlieRe eine Anrechnung der von ihm gewlnschten Zeiten zur Génze aus. Die
verfassungsrechtlichen Bedenken des Klagers teilte das Berufungsgericht nicht, weil die Zugrundelegung von
Regelfdllen in den einschlagigen gesetzlichen Bestimmungen eine Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes nicht nach
sich ziehe.Das Berufungsgericht teilte die Rechtsmeinung des Erstgerichts (Paragraph 500 a, ZPO) und fihrte
erganzend aus, dafd es nicht Sache der Rechtsprechung sein kdnne, Ungerechtigkeiten des Gesetzes zu korrigieren und
in das Gesetz Gesichtspunkte hineinzuinterpretieren, die eigentlich darin nicht enthalten seien. Die auf den Klager
anzuwendende Fassung der mafigeblichen Bestimmung schlieBe eine Anrechnung der von ihm gewlnschten Zeiten
zur Ganze aus. Die verfassungsrechtlichen Bedenken des Klagers teilte das Berufungsgericht nicht, weil die
Zugrundelegung von Regelfdllen in den einschlagigen gesetzlichen Bestimmungen eine Verletzung des
Gleichheitsgrundsatzes nicht nach sich ziehe.

Der Klager bekdampft diese Entscheidung mit Revision aus dem Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung
und dem Antrag, die Urteile der Vorinstanzen im Sinne der Klagestattgebung abzuandern.

Die beklagte Partei stellt den Antrag, der Revision des Klagers nicht Folge zu geben.
Die Revision ist nicht berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

Nach der mit § 12 Abs 2 Z 6 Gehaltsgesetz Ubereinstimmenden Regelung des§ 26 Abs 2 Z 6 VBG 1948 wonach die Zeit
des erfolgreichen Studiums an einer héheren Schule in bestimmten Fallen zur Ganze anzurechnen ist, erfolgt die
Anrechnung nach 8 26 Abs 2 Z 6 VBG in der fur den Klager malRgeblichen Fassung desBGBI 1977/319 bis zu dem
Zeitpunkt, an dem der Vertragsbedienstete den AbschluR® der Ausbildung aufgrund der schulrechtlichen Vorschriften
frihestens hatte erreichen kdnnen; mdgliche schulrechtliche Ausnahmegenehmigungen sind nicht zu berUcksichtigen.
Als Zeitpunkt des moglichen Schulabschlusses ist bei Studien, die mit dem Schuljahr enden, der 30. Juni und bei
Studien, die mit dem Kalenderjahr enden, der 31. Dezember anzunehmen.Nach der mit Paragraph 12, Absatz 2, Ziffer
6, Gehaltsgesetz Ubereinstimmenden Regelung des Paragraph 26, Absatz 2, Ziffer 6, VBG 1948, wonach die Zeit des
erfolgreichen Studiums an einer hdheren Schule in bestimmten Fallen zur Ganze anzurechnen ist, erfolgt die
Anrechnung nach Paragraph 26, Absatz 2, Ziffer 6, VBG in der fur den Kldger maRgeblichen Fassung des BGBI 1977/319
bis zu dem Zeitpunkt, an dem der Vertragsbedienstete den Abschlufl der Ausbildung aufgrund der schulrechtlichen
Vorschriften frihestens hatte erreichen kdnnen; mogliche schulrechtliche Ausnahmegenehmigungen sind nicht zu
berucksichtigen. Als Zeitpunkt des mdglichen Schulabschlusses ist bei Studien, die mit dem Schuljahr enden, der 30.
Juni und bei Studien, die mit dem Kalenderjahr enden, der 31. Dezember anzunehmen.

Mit der 30. Gehaltsgesetznovelle und der 24. Vertragsbedienstetengesetznovelle sollten Uberstellungsbestimmungen
neu geregelt werden. Von der von der Gewerkschaft geforderten Abschaffung des Uberstellungsabzuges sollten
Bezugsschemata nicht betroffen sein, die davon ausgehen, dal? fur den Eintritt eine nach dem 18. Lebensjahr liegende
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Ausbildungszeit erforderlich ist (502 BIgNR XIV GP, 7). Die Gehaltsgesetznovelle und VBG-Novelle BGBI 1993/519 sahen
ohne weitere Begriindung in den Erlduternden Bemerkungen anders als die bisherige Fassung die Anrechnung bis zu
dem Zeitpunkt vor, an dem der Vertragsbedienstete den AbschluR dieser Ausbildung hatte erreichen kénnen; mégliche
schulrechtliche Ausnahmegenehmigungen sind nicht zu berucksichtigen. ...Mit der 30. Gehaltsgesetznovelle und der
24. Vertragsbedienstetengesetznovelle sollten Uberstellungsbestimmungen neu geregelt werden. Von der von der
Gewerkschaft geforderten Abschaffung des Uberstellungsabzuges sollten Bezugsschemata nicht betroffen sein, die
davon ausgehen, dal fur den Eintritt eine nach dem 18. Lebensjahr liegende Ausbildungszeit erforderlich ist (502
BIgNR réomisch XIV GP, 7). Die Gehaltsgesetznovelle und VBG-Novelle BGBI 1993/519 sahen ohne weitere Begrindung
in den Erlduternden Bemerkungen anders als die bisherige Fassung die Anrechnung bis zu dem Zeitpunkt vor, an dem
der Vertragsbedienstete den AbschluR dieser Ausbildung hatte erreichen kénnen; mdgliche schulrechtliche
Ausnahmegenehmigungen sind nicht zu berucksichtigen. ...

SchlieBlich wurde durchBGBI 1997/61 der Wortlaut des& 26 Abs 2 Z 6 VBG 1948 wie in der Fassung BGBI 1977/319
wiederhergestellt, weil der Entfall der Wortgruppe "aufgrund der schulrechtlichen Vorschriften friihestens" in der
Novelle BGBI 1993/518 versehentlich vorgenommen worden sei, aber ohnehin infolge der Beibehaltung der
Bestimmung, dalR mogliche schulrechtliche Ausnahmeregelungen nicht zu bertcksichtigen seien, sich am Inhalt, daf3
der tatsachliche Zeitpunkt des Studienbeginns fir die Vollanrechnung der Studienzeiten maRgeblich sei, geandert
habe. Nur zur Klarstellung, um sachlich unrichtige Auslegungsversuche zu vermeiden, sei die ursprungliche Fassung
wieder ausdriicklich Gbernommen worden (631 BIgNR XX GP, 89, 95).Schlie3lich wurde durchBGBI 1997/61 der
Wortlaut des Paragraph 26, Absatz 2, Ziffer 6, VBG 1948 wie in der Fassung BGBI 1977/319 wiederhergestellt, weil der
Entfall der Wortgruppe "aufgrund der schulrechtlichen Vorschriften friihestens" in der Novelle BGBI 1993/518
versehentlich vorgenommen worden sei, aber ohnehin infolge der Beibehaltung der Bestimmung, dall mdgliche
schulrechtliche Ausnahmeregelungen nicht zu bertcksichtigen seien, sich am Inhalt, dal der tatsachliche Zeitpunkt
des Studienbeginns fur die Vollanrechnung der Studienzeiten maRgeblich sei, gedndert habe. Nur zur Klarstellung, um
sachlich unrichtige Auslegungsversuche zu vermeiden, sei die urspringliche Fassung wieder ausdricklich
Ubernommen worden (631 BIgNR rémisch XX GP, 89, 95).

Durch den Hinweis in§ 26 Abs 2 Z 6 VBG 1948 in allen fraglichen Fassungen, daR auf schulrechtliche
Ausnahmegenehmigungen nicht Bedacht zu nehmen ist, ist ungeachtet, ob auch noch ein frihestes Erreichen des
Ausbildungsabschlusses gefordert wird, klargestellt, daf3 nicht auf das konkret zurlickgelegte Studium ohne Riicksicht
auf den Beginn abgestellt wird, sondern auf die Ausbildungsmaglichkeiten in Form eines solchen Studiums, wie sie fur
den betreffenden Vertragsbediensteten nach den in der fraglichen Zeit bestandenen schulrechtlichen Vorschriften
bestanden haben. Bei Errechnung des Vorriickungsstichtages ist daher von einem fiktiven Studienverlauf ohne
BerUcksichtigung des aus persdnlichen Grinden erst zu einem spdteren Zeitpunkt nach Vollendung des 18.
Lebensjahres begonnenen Studium auszugehen (VwWGH vom 16. 11. 1994, 93/12/0298). Damit kommt es nicht darauf
an, dal} die Studienzeiten des Klagers im 2. Bildungsweg erst nach Vollendung des 25. Lebensjahres, zwischen
demDurch den Hinweis in Paragraph 26, Absatz 2, Ziffer 6, VBG 1948 in allen fraglichen Fassungen, daR auf
schulrechtliche Ausnahmegenehmigungen nicht Bedacht zu nehmen ist, ist ungeachtet, ob auch noch ein frihestes
Erreichen des Ausbildungsabschlusses gefordert wird, klargestellt, daR nicht auf das konkret zurlickgelegte Studium
ohne Rucksicht auf den Beginn abgestellt wird, sondern auf die Ausbildungsmaoglichkeiten in Form eines solchen
Studiums, wie sie fUr den betreffenden Vertragsbediensteten nach den in der fraglichen Zeit bestandenen
schulrechtlichen Vorschriften bestanden haben. Bei Errechnung des Vorrickungsstichtages ist daher von einem
fiktiven Studienverlauf ohne BerUcksichtigung des aus personlichen Grinden erst zu einem spateren Zeitpunkt nach
Vollendung des 18. Lebensjahres begonnenen Studium auszugehen (VwWGH vom 16. 11. 1994, 93/12/0298). Damit
kommt es nicht darauf an, daR die Studienzeiten des Klagers im 2. Bildungsweg erst nach Vollendung des 25.
Lebensjahres, zwischen dem

26.und 31. Lebensjahr liegen.

Es ist sohin, weil das Gesetz keine Ausnahme zulaRt, vom Regelfall einer gesetzlich vorgegebenen Schulausbildung der
gewahlten Art auszugehen (Stierschneider/Zach, VBG 1948 148 d), woraus sich aber nicht nur das friheste
Antrittsalter, sondern auch die Ausbildungsdauer ergibt. Das Abstellen auf den Regelfall macht ein Gesetz aber nicht
gleichheitswidrig, wenn auch Hartefdlle auftreten konnen (Walter/Mayer, Grundri@ des Osterreichischen
Bundesverfassungsrechts8 Rz 1350 mwN; VfSlg 11.665, 12.568 ua). Nach § 23 SchOG haben hdhere technische und
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gewerbliche Lehranstalten die Aufgabe, in einem achtsemestrigen Bildungsgang Personen, die das 17. Lebensjahr
spatestens im Kalenderjahr der Aufnahme vollenden und eine Berufsausbildung abgeschlossen haben oder in das
Berufsleben eingetreten sind, zum Bildungsziel der héheren technischen oder gewerblichen Lehranstalt zu fuhren.
Daher sind unter Ausschluf3 der vor Vollendung des 18. Lebensjahres liegenden Zeiten nur die im Regelfall eines nach
Erreichung des im Gesetz vorgegebenen Mindestalters und einer abgeschlossenen Berufsausbildung zurlickgelegten
Studienzeiten bei der Ermittlung des Vorrtickungsstichtages zur Ganze heranzuziehen. Dazu kommt im vorliegenden
Fall, daRR die fur die Ermittlung des Vorrlickungsstichtages des Klagers mal3gebliche Fassung der Gesetzesbestimmung
Uberdies auch noch ganz eindeutig darauf verweist, dal3 es auf das friheste Erreichen des Abschlusses der Ausbildung
aufgrund der schulrechtlichen Vorschriften ankommt.Es ist sohin, weil das Gesetz keine Ausnahme zulat, vom
Regelfall einer gesetzlich vorgegebenen Schulausbildung der gewahlten Art auszugehen (Stierschneider/Zach, VBG
1948 148 d), woraus sich aber nicht nur das friheste Antrittsalter, sondern auch die Ausbildungsdauer ergibt. Das
Abstellen auf den Regelfall macht ein Gesetz aber nicht gleichheitswidrig, wenn auch Hartefalle auftreten kénnen
(Walter/Mayer, GrundriR des 6sterreichischen Bundesverfassungsrechts8 Rz 1350 mwN; VfSlg 11.665, 12.568 ua). Nach
Paragraph 23, SchOG haben hdhere technische und gewerbliche Lehranstalten die Aufgabe, in einem achtsemestrigen
Bildungsgang Personen, die das 17. Lebensjahr spatestens im Kalenderjahr der Aufnahme vollenden und eine
Berufsausbildung abgeschlossen haben oder in das Berufsleben eingetreten sind, zum Bildungsziel der hdheren
technischen oder gewerblichen Lehranstalt zu fuhren. Daher sind unter Ausschlul der vor Vollendung des 18.
Lebensjahres liegenden Zeiten nur die im Regelfall eines nach Erreichung des im Gesetz vorgegebenen Mindestalters
und einer abgeschlossenen Berufsausbildung zurlickgelegten Studienzeiten bei der Ermittlung des
Vorrickungsstichtages zur Ganze heranzuziehen. Dazu kommt im vorliegenden Fall, daR die fir die Ermittlung des
Vorrickungsstichtages des Klagers mal3gebliche Fassung der Gesetzesbestimmung Uberdies auch noch ganz eindeutig
darauf verweist, dal es auf das frlheste Erreichen des Abschlusses der Ausbildung aufgrund der schulrechtlichen
Vorschriften ankommt.

Eine altersunabhangige Anrechnungsfahigkeit der Mindeststudienzeiten sieht das Gesetz nicht vor.

Im Hinblick darauf, daf3 der Klager seit 1991 als vertraglicher Berufsschullehrer nunmehr nach der Entlohnungsgruppe
12b1 ohnehin eingestuft und tatig ist, kommt seinem Studium fur diese erfolgreiche Verwendung keine besondere
Bedeutung zu (VWGH vom 16. 11. 1994, 93/12/0298).

Die Kostenentscheidung griindet sich auf 88 41, 50 Abs 1 ZPODie Kostenentscheidung griindet sich auf Paragraphen
41,, 50 Absatz eins, ZPO.
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