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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.02.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Niederreiter als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schinko, Dr. Tittel, Dr. Baumann
und Hon. Prof. Dr. Danzl als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Gerhard S*****, vertreten durch
Dr. Erich Gugenberger, Rechtsanwalt in Frankenmarkt, wider die beklagten Parteien 1.) Gernot Peter H***** 2 ) Adolf
H****% yund 3.) A*****.AG, ***** jlle vertreten durch Dr. Margit Stiger und Dr. Adolf Brandl, Rechtsanwalte in
Frankenmarkt, wegen S 138.887,-- sA, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes Wels
als Berufungsgericht vom 14. Oktober 1998, GZ 22 R 361/98i-13, womit das Urteil des Bezirksgerichtes Frankenmarkt
vom 7. August 1998, GZ 1 C 22/98h-9, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, den beklagten Parteien die mit S 9.328,80 (darin enthalten S 1.554,80 USt) bestimmten
Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Am 28. 6. 1997 ereignete sich auf der Attergau Landesstralie ein Verkehrsunfall, an welchem der Klager als Lenker des
von ihm gehaltenen Motorrades Marke Suzuki, und der Erstbeklagte als Lenker eines vom Zweitbeklagten gehaltenen
und bei der drittbeklagten Partei haftpflichtversicherten VW-Busses beteiligt waren. Der unfallskausale Schaden des
Klagers betragt S 138.887,--, jener des Zweitbeklagten S 20.662,20.

Der Klager begehrt von den beklagten Parteien Zahlung von S 138.887,-- sA. Er habe sein Motorrad etwa in der Mitte
des rechten Fahrstreifens der Attergau Landstrale gelenkt und beabsichtigt, nach links zum Haus U***** 19
zuzufahren. Das beabsichtigte Linksabbiegemandver sei durch rechtzeitiges Betatigen des linken Blinkers angezeigt, in
der Folge aber nicht durchgefihrt worden, weil der Klager wahrgenommen habe, dal} der hinter ihm fahrende
Erstbeklagte auf das Motorrad aufzufahren drohte. Der Klager habe daher das begonnene Einordnen zur
Fahrbahnmitte abgebrochen und durch Fortsetzung der Geradeausfahrt und Beschleunigen versucht, der Kollision zu
entgehen, was miBBlungen sei. Die Kollision habe sich auf dem rechten Fahrstreifen ereignet. Das Alleinverschulden am
Zustandekommen des Unfalls treffe den Erstbeklagten, weil er einen zu geringen Abstand eingehalten und verspatet
reagiert habe. Er habe in der Erwartung, dalR das Motorrad stark beschleunigend weiterfahren werde, auf die
Geschwindigkeitsverminderung des Klagers nicht mehr rechtzeitig reagieren kénnen.

Die beklagten Parteien beantragten die Abweisung des Klagebegehrens. Das Alleinverschulden treffe den Klager, der
ein nicht vorschriftsgemalles und verspatet angezeigtes Linksabbiegemandver durchgefiihrt habe. Fur den
Erstbeklagten sei eine Kollision trotz unverziglicher Bremsung nicht vermeidbar gewesen. Der Klager sei mit seinem
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Motorrad urspringlich duRerst rechts gefahren, und habe es erst unmittelbar vor der Kollisionsstelle in die
Fahrbahnmitte bewegt und gleichzeitig geblinkt. Hingegen sei fir den Klager das ordnungsgemaR angezeigte

Uberholmanéver des Erstbeklagten Giber mehrere Sekunden lang erkennbar gewesen.
Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab.
Es traf folgende wesentliche Feststellungen:

Die Fahrbahnbreite der Attergau LandesstraBe betragt im Unfallstellenbereich zwischen den Randlinien 6,2 m. Der
Einmuindungstrichter der - in Fahrtrichtung der Beteiligten links gelegenen - Zufahrt zum Haus Unterholz 19 hat eine
Lange von 5,5 m, wobei in diesem Bereich die Randlinie nicht unterbrochen ist. Der Klager hat sein Motorrad zunachst
in Richtung St. Georgen i.A. gelenkt, sodann im Bereich einer Wieseneinfahrt (Richtung Vocklamarkt) umgedreht, auf
maximal 30 km/h beschleunigt und ist im rechten Fahrbahnbereich gefahren. Der vom Erstbeklagten gelenkte 1,85 m
breite VW-Bus naherte sich zunachst mit einer Geschwindigkeit von 100 km/h in Richtung Vécklamarkt. Wegen einer in
die Landstralle einbiegenden Gruppe von Radfahrern verringerte er seine Geschwindigkeit und Uberholte die
Fahrrader. Dieses Uberholmanéver war etwa 100 m vor dem Fixpunkt (11 m vor Beginn des Einmiindungstrichters der
Hauszufahrt befindlicher Leitpflock) beendet. Sodann hielt er eine Geschwindigkeit zwischen 80 und 87 km/h ein. Der
Anhalteweg seines Fahrzeuges hatte ca 63 m und der notwendige Sicherheitsabstand ca 60 m betragen, wenn er
hinter dem Motorrad nachgefahren ware. Der Klager versetzte im Bereich des Einmindungstrichters zum Haus
U*r**** 19 sein Motorrad vom rechten Fahrbahnbereich in Richtung Fahrbahnmitte. Die Zeit, die zwischen dem
Verlassen der im dul3erst rechten Fahrbahnbereich befindlichen fahrbahnparallelen Stellung und der Kollision verging,
betrug ebenso wie die Blinkdauer "mindestens" 2,4 Sekunden; ein langeres Blinken des Motorrades und eine langere
Erkennbarkeit dessen Abbiegens waren nicht feststellbar.

Der Erstbeklagte setzte zum Uberholen des Motorrades an, blinkte dabei Giber einen nicht feststellbaren Zeitraum und
bremste etwa 2,4 bis 2,6 Sekunden vor der spateren Kollision, als der VW-Bus noch ca 50 m von der spateren
Unfallstelle und 35 m vom Motorrad entfernt war. Die Kollision ereignete sich ca 14,5 m nach dem bezeichneten
Fixpunkt. Zum Kollisionszeitpunkt hatte der VW-Bus einen Abstand von 1,70 m zum rechten Fahrbahnrand, dies
entspricht einem fiktiven Abstand von ca 1 m vom Motorrad, wenn dessen urspriingliche Fahrlinie duRerst rechts
beibehalten worden ware. Der Klager brachte sein Motorrad vor der Kollision noch in eine fahrbahnparallele Stellung.
Er fuhr zum Kollisionszeitpunkt mit einer Geschwindigkeit zwischen 15 und 30 km/h, wobei die "Mitte des Motorrades"
40 bis 50 cm rechts der Leitlinie bzw die linke Begrenzung des Motorradlenkers 5 bis 15 cm rechts der Leitlinie entfernt
waren. Der Klager kam durch die Kollision nicht zu Sturz.

FUr den Klager war unmittelbar vor dem Verlenken des Motorrades nach links, zumindest ab einem Zeitpunkt von 3
Sekunden vor der Kollision erkennbar, dafl3 der Erstbeklagte mit seinem VW-Bus zu Uberholen beabsichtige. Fir den
Erstbeklagten ware der Unfall zu verhindern gewesen, wenn er auf ein mindestens 3 Sekunden vor der Kollision
eingeleitetes Blinkzeichen des Motorrades mit einer Bremsung reagiert oder einen Tiefenabstand von mindestens 60
m zu diesem eingehalten hatte.

Rechtlich erorterte das Erstgericht, dall nur dem Klager ein Verschulden am Zustandekommen des Unfalls
nachgewiesen werden koénne, weil er das in 8 11 Abs 1 StVO normierte Gebot, nur dann links abzubiegen, wenn dies
ohne Gefahrdung oder Behinderung anderer StralRenbenitzer moglich sei, miBachtet und aulRerdem in zweifacher
Weise gegen 8 12 StVO verstoBen habe, namlich einerseits dadurch, daR er sich vor dem Linksabbiegen nicht
hinreichend davon (iberzeugt habe, daR niemand zum Uberholen angesetzt habe, andererseits durch Unterlassung
des gebotenen Einordnens. Die Annahme eines Mitverschuldens des Erstbeklagten sei nicht gerechtfertigt, weil nicht
feststehe, daR er verspatet auf ein Blinken oder Verlenken des Klagers reagiert, wihrend des Uberholens auch keinen
zu knappen seitlichen Sicherheitsabstand zum Motorrad eingehalten habe und der festgestellte zu geringe
Tiefenabstand nicht als verschuldensbegriindendes Moment in Betracht komme, weil eine Uberhol- und keine
Nachfahrsituation vorgelegen sei.Rechtlich erérterte das Erstgericht, daB nur dem Klager ein Verschulden am
Zustandekommen des Unfalls nachgewiesen werden kdnne, weil er das in Paragraph 11, Absatz eins, StVO normierte
Gebot, nur dann links abzubiegen, wenn dies ohne Gefdhrdung oder Behinderung anderer StralBenbenitzer moglich
sei, miBachtet und aul’erdem in zweifacher Weise gegen Paragraph 12, StVO verstoBen habe, namlich einerseits
dadurch, daR er sich vor dem Linksabbiegen nicht hinreichend davon iberzeugt habe, dak niemand zum Uberholen
angesetzt habe, andererseits durch Unterlassung des gebotenen Einordnens. Die Annahme eines Mitverschuldens des
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Erstbeklagten sei nicht gerechtfertigt, weil nicht feststehe, dal? er verspatet auf ein Blinken oder Verlenken des Klagers
reagiert, wahrend des Uberholens auch keinen zu knappen seitlichen Sicherheitsabstand zum Motorrad eingehalten
habe und der festgestellte zu geringe Tiefenabstand nicht als verschuldensbegriindendes Moment in Betracht komme,
weil eine Uberhol- und keine Nachfahrsituation vorgelegen sei.

Das vom Klager lediglich im Umfang der Abweisung eines Betrages von S 130.000,-- angerufene Berufungsgericht
bestatigte dieses Urteil. Es sprach aus, dal3 die ordentliche Revision zulassig sei. Wenngleich richtungsandernde
Fahrbewegungen einspuriger Fahrzeuge innerhalb eines Fahrstreifens nicht als Fahrstreifenwechsel qualifiziert werden
kénnten, liege eine Anderung der Fahrtrichtung im Sinn des § 11 Abs 1 StVO dann vor, wenn es nicht nur zu einem
geringflgigen Ausschwenken, sondern zu einem mit Richtungsanderungen mehrspuriger Fahrzeuge vergleichbaren
Abgehen von der eingenommenen Fahrtrichtung komme. Ein Verstol3 gegen § 11 StVO liege nicht erst dann vor, wenn -
nach der verspateten Anzeige des Fahrstreifenwechsels - tatsachlich der urspringliche Fahrstreifen teilweise oder
vollig verlassen und der angestrebte Fahrstreifen teilweise oder ganzlich befahren werde, sondern bereits dann, wenn
in einer Weise an die zwischen den beiden Fahrstreifen angebrachte Leitlinie herangefahren werde, dal der dadurch
behinderte PKW-Lenker zum Bremsen oder Auslenken gendtigt werde, um einen sonst vermeintlich drohenden
Auffahrunfall zu vermeiden. Das Fahrmandver des Klagers, der sein Motorrad zum Zweck des beabsichtigten
Linkseinbiegens in die Zufahrt zum Haus Unterholz 19 vom rechten Fahrbahnrand zu der in Fahrbahnmitte
angebrachten Leitlinie 6,2 m breiten Attergau LandesstraBe gelenkt habe, sei als Fahrtrichtungsanderung im Sinn des §
11 Abs 1 StVO zu qualifizieren. Er hatte dieses Fahrmandver unterlassen missen, wenn die bloRBe Moglichkeit einer
Gefédhrdung oder Behinderung anderer, insbesondere nachkommender Verkehrsteilnehmer gegeben sei, wobei eine
solche Behinderung schon dann vorliege, wenn ein anderer Verkehrsteilnehmer zum Bremsen oder Auslenken
gendtigt werde. § 12 Abs 1 StVO bestimme ausdricklich, dafl3 der Lenker eines Fahrzeuges, der nach links einzubiegen
beabsichtige, das Fahrzeug, nachdem er sich davon (iberzeugt habe, daR niemand zum Uberholen angesetzt habe, auf
den der Fahrbahnmitte zundchst gelegenen Fahrstreifen - bzw bei Vorhandensein nur eines Fahrstreifens zur
Fahrbahnmitte - zu lenken habe. Ein nach links abbiegender Fahrzeuglenker habe daher zundchst den
Nachfolgeverkehr dahin zu beobachten, ob jemand zum Uberholen ansetze und bejahendenfalls das Einordnen
vorlaufig zu unterlassen; sofern niemand zum Uberholen ansetze, diirfe er mit dem Einordnen beginnen. Zum
Uberholen habe der Lenker eines nachfolgenden Fahrzeuges dann angesetzt, wenn er den Uberholvorgang bereits
angezeigt und mit dem Wechsel des Fahrstreifens begonnen habe, also den bisher benttzten Fahrstreifen verlassen
und sich dem zu Uberholenden mit hoherer Geschwindigkeit gendhert habe. Es sei nicht erforderlich, daR der
nachfolgende Fahrzeuglenker bei Beginn des Einordnens des Linksabbiegers zur Fahrbahnmitte bereits den
notwendigen Sicherheitsabstand im Sinn des § 15 Abs 4 StVO erreicht habe. Da der Erstbeklagte bereits vor Beginn des
Linksversatzes des Klagers und Betatigung des linken Blinkers mit der linken Fahrzeugseite die Leitlinie um ca 50 cm
Uberschritten und sich weiters mit einer UberschuRgeschwindigkeit von rund 50 km/h dem Motorrad des Klagers
gendhert habe, sei nicht zweifelhaft, daR der Erstbeklagte zu diesem Zeitpunkt bereits zum Uberholen des Motorrades
angesetzt habe, auch wenn er bei einer allfalligen nachfolgenden starken Beschleunigung des Motorrades von seinem
Uberholvorhaben Abstand genommen hitte. Den Klager habe die Verpflichtung getroffen, beim Uberholtwerden an
den rechten Fahrbahnrand zu fahren, jedes Linksausschwenken zu unterlassen und seine Geschwindigkeit nicht zu
erhéhen. Ihm sei ein schwerwiegender VerstoRR gegen die Schutznormen des 88 11 Abs 1 und 12 Abs 1 StVO
vorzuwerfen, weil er ohne vorherige Beobachtung des Nachfolgeverkehrs vom rechten Fahrbahnrand zur Leitlinie
gefahren, der Erstbeklagte bei Beginn dieses Linksversatzes nur mehr 35 m vom Motorrad entfernt gewesen sei und
der VW-Bus mit knapp einem Drittel der Fahrzeugbreite bereits die Leitlinie Gberschritten gehabt habe, demnach einen
seitlichen Abstand zum Motorrad von ca 1 m eingehalten habe. Der Klager hatte in Anbetracht der festgestellten
Anndherung des VW-Busses die von ihm beabsichtigte Richtungsanderung unter keinen Umstanden mehr
durchfihren durfen. Zwar sei die Vorschrift des § 18 Abs 1 StVO (Einhalten des Sicherheitsabstandes) auch im Falle
eines beabsichtigten Uberholens zu beachten, doch miisse im vorliegenden Fall ein "Hintereinanderfahren" der
beteiligten Lenker im Sinn des8 18 Abs 1 StVO verneint werden. Die Anndherung des Erstbeklagten auf eine
Entfernung von etwa 35 m bei Beginn des Linksversatzes des Klagers begriinde keine Mithaftung der beklagten
Parteien fur die Unfallsfolgen. Von einem "Hintereinanderfahren" im Sinn des 8 18 Abs 1 StVO sei nur dann zu
sprechen, wenn sich zwei oder mehrere Fahrzeuge in gleicher oder annahernd gleicher Spur nacheinander
fortbewegten, wobei der Abstand nicht so groR sei, dal3 das Verhalten des Vorausfahrenden unter Berlcksichtigung
aller in Betracht kommender Umstande keinerlei EinfluR mehr auf das des Nachfahrenden haben kénne. Hier liege
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einerseits ein Fahren der beteiligten Fahrzeuge in verschiedener Spur (mit einem Seitenabstand von etwa 1 m
zueinander) vor und andererseits sei bei Motorrddern mit unwillkirlichen Schwankungen nur in Ausnahmefallen (etwa
bei starken Windb&en oder bei Annaherung eines mit grolRerer Geschwindigkeit fahrenden LKW-Zuges) zu rechnen. Es
musse bedacht werden, daR der erforderliche Seitenabstand nach § 15 Abs 4 StVO erst beim Uberholen und nicht
schon in groRRerer Entfernung vor dem zu Uberholenden Fahrzeug einzuhalten sei, wobei es hier dem Erstbeklagten
mangels Gegenverkehrs ohne weiteres moglich gewesen ware, bis zum Aufschlielen auf das Motorrad des Klagers
den seitlichen Abstand zu diesem noch erheblich zu vergréRern und den VW-Bus zur Ganze auf den linken Fahrsteifen
der Attergau LandesstralRe zu lenken. Der Erstbeklagte habe héchstens mit einem geringfligigen Auslenken des Klagers
nach links, keineswegs aber mit einem Verlenken von einer Fahrlinie am rechten Fahrbahnrand in den Bereich der
Fahrbahnmitte hin rechnen mussen. Es kdnne nicht unterstellt werden, da3 der Erstbeklagte im Zuge der weiteren
Anndherung den VW-Bus nicht weiter auf die linke Fahrbahnhélfte gelenkt hatte, wenn er nicht wegen der
vorgenommenen Richtungsanderung des Klagers eine Vollbremsung einleiten hatte missen.Das vom Klager lediglich
im Umfang der Abweisung eines Betrages von S 130.000,-- angerufene Berufungsgericht bestdtigte dieses Urteil. Es
sprach aus, daR die ordentliche Revision zuldssig sei. Wenngleich richtungsandernde Fahrbewegungen einspuriger
Fahrzeuge innerhalb eines Fahrstreifens nicht als Fahrstreifenwechsel qualifiziert werden kénnten, liege eine Anderung
der Fahrtrichtung im Sinn des Paragraph 11, Absatz eins, StVO dann vor, wenn es nicht nur zu einem geringflgigen
Ausschwenken, sondern zu einem mit Richtungsanderungen mehrspuriger Fahrzeuge vergleichbaren Abgehen von der
eingenommenen Fahrtrichtung komme. Ein Verstold gegen Paragraph 11, StVO liege nicht erst dann vor, wenn - nach
der verspateten Anzeige des Fahrstreifenwechsels - tatsachlich der urspringliche Fahrstreifen teilweise oder vollig
verlassen und der angestrebte Fahrstreifen teilweise oder ganzlich befahren werde, sondern bereits dann, wenn in
einer Weise an die zwischen den beiden Fahrstreifen angebrachte Leitlinie herangefahren werde, daR der dadurch
behinderte PKW-Lenker zum Bremsen oder Auslenken gendtigt werde, um einen sonst vermeintlich drohenden
Auffahrunfall zu vermeiden. Das Fahrmanover des Klagers, der sein Motorrad zum Zweck des beabsichtigten
Linkseinbiegens in die Zufahrt zum Haus Unterholz 19 vom rechten Fahrbahnrand zu der in Fahrbahnmitte
angebrachten Leitlinie 6,2 m breiten Attergau Landesstral3e gelenkt habe, sei als Fahrtrichtungsanderung im Sinn des
Paragraph 11, Absatz eins, StVO zu qualifizieren. Er hatte dieses Fahrmandver unterlassen mussen, wenn die blof3e
Moglichkeit einer Gefdahrdung oder Behinderung anderer, insbesondere nachkommender Verkehrsteilnehmer
gegeben sei, wobei eine solche Behinderung schon dann vorliege, wenn ein anderer Verkehrsteilnehmer zum
Bremsen oder Auslenken gendétigt werde. Paragraph 12, Absatz eins, StVO bestimme ausdriicklich, dal? der Lenker
eines Fahrzeuges, der nach links einzubiegen beabsichtige, das Fahrzeug, nachdem er sich davon tberzeugt habe, dal
niemand zum Uberholen angesetzt habe, auf den der Fahrbahnmitte zunichst gelegenen Fahrstreifen - bzw bei
Vorhandensein nur eines Fahrstreifens zur Fahrbahnmitte - zu lenken habe. Ein nach links abbiegender
Fahrzeuglenker habe daher zunéchst den Nachfolgeverkehr dahin zu beobachten, ob jemand zum Uberholen ansetze
und bejahendenfalls das Einordnen vorldufig zu unterlassen; sofern niemand zum Uberholen ansetze, diirfe er mit
dem Einordnen beginnen. Zum Uberholen habe der Lenker eines nachfolgenden Fahrzeuges dann angesetzt, wenn er
den Uberholvorgang bereits angezeigt und mit dem Wechsel des Fahrstreifens begonnen habe, also den bisher
benlitzten Fahrstreifen verlassen und sich dem zu Uberholenden mit hoherer Geschwindigkeit genadhert habe. Es sei
nicht erforderlich, daR der nachfolgende Fahrzeuglenker bei Beginn des Einordnens des Linksabbiegers zur
Fahrbahnmitte bereits den notwendigen Sicherheitsabstand im Sinn des Paragraph 15, Absatz 4, StVO erreicht habe.
Da der Erstbeklagte bereits vor Beginn des Linksversatzes des Klagers und Betatigung des linken Blinkers mit der linken
Fahrzeugseite die Leitlinie um ca 50 cm Uberschritten und sich weiters mit einer UberschuRgeschwindigkeit von rund
50 km/h dem Motorrad des Klagers gendhert habe, sei nicht zweifelhaft, dal} der Erstbeklagte zu diesem Zeitpunkt
bereits zum Uberholen des Motorrades angesetzt habe, auch wenn er bei einer allfalligen nachfolgenden starken
Beschleunigung des Motorrades von seinem Uberholvorhaben Abstand genommen hitte. Den Kléger habe die
Verpflichtung getroffen, beim Uberholtwerden an den rechten Fahrbahnrand zu fahren, jedes Linksausschwenken zu
unterlassen und seine Geschwindigkeit nicht zu erhdhen. Ihm sei ein schwerwiegender VerstoR gegen die
Schutznormen des Paragraphen 11, Absatz eins und 12 Absatz eins, StVO vorzuwerfen, weil er ohne vorherige
Beobachtung des Nachfolgeverkehrs vom rechten Fahrbahnrand zur Leitlinie gefahren, der Erstbeklagte bei Beginn
dieses Linksversatzes nur mehr 35 m vom Motorrad entfernt gewesen sei und der VW-Bus mit knapp einem Drittel der
Fahrzeugbreite bereits die Leitlinie Uberschritten gehabt habe, demnach einen seitlichen Abstand zum Motorrad von
ca 1 m eingehalten habe. Der Klager hatte in Anbetracht der festgestellten Annaherung des VW-Busses die von ihm
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beabsichtigte Richtungsanderung unter keinen Umstanden mehr durchfihren durfen. Zwar sei die Vorschrift des
Paragraph 18, Absatz eins, StVO (Einhalten des Sicherheitsabstandes) auch im Falle eines beabsichtigten Uberholens zu
beachten, doch musse im vorliegenden Fall ein "Hintereinanderfahren" der beteiligten Lenker im Sinn des Paragraph
18, Absatz eins, StVO verneint werden. Die Annaherung des Erstbeklagten auf eine Entfernung von etwa 35 m bei
Beginn des Linksversatzes des Klagers begrinde keine Mithaftung der beklagten Parteien fiur die Unfallsfolgen. Von
einem "Hintereinanderfahren" im Sinn des Paragraph 18, Absatz eins, StVO sei nur dann zu sprechen, wenn sich zwei
oder mehrere Fahrzeuge in gleicher oder anndhernd gleicher Spur nacheinander fortbewegten, wobei der Abstand
nicht so grol sei, dal3 das Verhalten des Vorausfahrenden unter BerUcksichtigung aller in Betracht kommender
Umstande keinerlei EinfluR mehr auf das des Nachfahrenden haben konne. Hier liege einerseits ein Fahren der
beteiligten Fahrzeuge in verschiedener Spur (mit einem Seitenabstand von etwa 1 m zueinander) vor und andererseits
sei bei Motorradern mit unwillkirlichen Schwankungen nur in Ausnahmeféllen (etwa bei starken Windbden oder bei
Anndherung eines mit groRerer Geschwindigkeit fahrenden LKW-Zuges) zu rechnen. Es misse bedacht werden, daR
der erforderliche Seitenabstand nach Paragraph 15, Absatz 4, StVO erst beim Uberholen und nicht schon in gréRerer
Entfernung vor dem zu Uberholenden Fahrzeug einzuhalten sei, wobei es hier dem Erstbeklagten mangels
Gegenverkehrs ohne weiteres mdéglich gewesen ware, bis zum AufschlieBen auf das Motorrad des Klagers den
seitlichen Abstand zu diesem noch erheblich zu vergréBern und den VW-Bus zur Ganze auf den linken Fahrsteifen der
Attergau LandesstralBe zu lenken. Der Erstbeklagte habe hdchstens mit einem geringfligigen Auslenken des Klagers
nach links, keineswegs aber mit einem Verlenken von einer Fahrlinie am rechten Fahrbahnrand in den Bereich der
Fahrbahnmitte hin rechnen mussen. Es kdnne nicht unterstellt werden, daf3 der Erstbeklagte im Zuge der weiteren
Anndherung den VW-Bus nicht weiter auf die linke Fahrbahnhélfte gelenkt hatte, wenn er nicht wegen der
vorgenommenen Richtungsanderung des Klagers eine Vollbremsung einleiten hatte missen.

In der Revision des Klagers wird zusammengefal3t geltend gemacht, dalR in seinem Fahrmandéver eine
Fahrtrichtungsanderung im Sinne des§ 11 Abs 1 StVO nicht erblickt werden kénne, weil der bisher gefahrene
StraBenzug nicht verlassen worden sei. Fir den Klager sei der VW-Bus nicht als Gberholenden Fahrzeug erkennbar
gewesen; dem Erstbeklagten sei ein VerstoR gegen§ 18 Abs 1 StVO anzulasten, weil sich ein Uberholender einem
Fahrzeug nur so weit ndhern diirfe, dal3 ihm die Einhaltung dieser Bestimmung moglich sei.In der Revision des Klagers
wird zusammengefal3t geltend gemacht, dal in seinem Fahrmandver eine Fahrtrichtungsanderung im Sinne des
Paragraph 11, Absatz eins, StVO nicht erblickt werden kdnne, weil der bisher gefahrene Stral3enzug nicht verlassen
worden sei. FUr den Klager sei der VW-Bus nicht als Uberholenden Fahrzeug erkennbar gewesen; dem Erstbeklagten
sei ein VerstoR gegen Paragraph 18, Absatz eins, StVO anzulasten, weil sich ein Uberholender einem Fahrzeug nur so
weit nahern durfe, dal ihm die Einhaltung dieser Bestimmung moglich sei.

Die Revision ist nicht berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

Zunachst ist auf die zutreffende und ausfihrliche Begrindung der berufungsgerichtlichen Entscheidung zu verweisen
(8 510 Abs 3 ZPQO). Der Kléager hat demnach sowohl gegen§ 11 Abs 1 StVO als auch gegen§ 12 StVO
verstolRen.Zunachst ist auf die zutreffende und ausfiihrliche Begrindung der berufungsgerichtlichen Entscheidung zu
verweisen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO). Der Klager hat demnach sowohl gegen Paragraph 11, Absatz eins, StVO als
auch gegen Paragraph 12, StVO verstol3en.

GemaR § 11 Abs 1 StVO darf der Lenker eines Fahrzeuges den Fahrstreifen nur wechseln, nachdem er sich davon
Uberzeugt hat, daR dies ohne Gefahrdung und Behinderung anderer Strallenbenutzer moglich ist. Nach Abs 2 leg cit
hat der Lenker eines Fahrzeuges den bevorstehenden Streifenwechsel so rechtzeitig anzuzeigen, dall sich andere
StraBenbenutzer auf den angezeigten Vorgang einstellen kénnen. Ein Fahrstreifenwechsel hat schon dann zu
unterbleiben, wenn die bloRe Mdglichkeit einer Gefdhrdung oder Behinderung anderer (insbesondere
nachkommender) Verkehrsteilnehmer gegeben ist, wobei eine solche Behinderung schon dann vorliegt, wenn ein
anderer Verkehrsteilnehmer zum Bremsen oder Auslenken gendtigt wird (ZVR 1982/217; ZVR 1995/25). Es trifft zwar
zu, dal} Richtungsanderungen innerhalb eines Fahrstreifens ("Ausschwenken") nicht als Fahrstreifenwechsel
qualifiziert werden kénnen und solche Fahrmanéver auch nicht als "Anderung der Fahrtrichtung" anzusehen sind (vgl
ZVR 1976/286). Ein Versto3 gegen § 11 StVO liegt aber nicht erst dann vor, wenn - nach der verspateten Anzeige des
Fahrstreifenwechsels - tatsachlich der urspringliche Fahrstreifen teilweise oder voéllig verlassen und der angestrebte

Fahrstreifen teilweise oder ganzlich befahren wird, sondern bereits dann, wenn in einer Weise an die zwischen den
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beiden Fahrstreifen angebrachte Leitlinie herangefahren wird, dalR der dadurch behinderte nachkommende Kfz-
Lenker zum Bremsen oder Auslenken genoétigt wird (2 Ob 2153/96; vgl ZVR 1983/160).Gemal3 Paragraph 11, Absatz
eins, StVO darf der Lenker eines Fahrzeuges den Fahrstreifen nur wechseln, nachdem er sich davon Uberzeugt hat, dafl3
dies ohne Gefahrdung und Behinderung anderer StraBenbenttzer méglich ist. Nach Absatz 2, leg cit hat der Lenker
eines Fahrzeuges den bevorstehenden Streifenwechsel so rechtzeitig anzuzeigen, dal3 sich andere StralRenbenutzer
auf den angezeigten Vorgang einstellen kdnnen. Ein Fahrstreifenwechsel hat schon dann zu unterbleiben, wenn die
bloRe Méglichkeit einer Gefahrdung oder Behinderung anderer (insbesondere nachkommender) Verkehrsteilnehmer
gegeben ist, wobei eine solche Behinderung schon dann vorliegt, wenn ein anderer Verkehrsteilnehmer zum Bremsen
oder Auslenken genétigt wird (ZVR 1982/217; ZVR 1995/25). Es trifft zwar zu, dal3 Richtungsanderungen innerhalb eines
Fahrstreifens ("Ausschwenken") nicht als Fahrstreifenwechsel qualifiziert werden kénnen und solche Fahrmandver
auch nicht als "Anderung der Fahrtrichtung" anzusehen sind vergleiche ZVR 1976/286). Ein Verstol3 gegen Paragraph
11, StVO liegt aber nicht erst dann vor, wenn - nach der verspateten Anzeige des Fahrstreifenwechsels - tatsachlich der
urspringliche Fahrstreifen teilweise oder vollig verlassen und der angestrebte Fahrstreifen teilweise oder ganzlich
befahren wird, sondern bereits dann, wenn in einer Weise an die zwischen den beiden Fahrstreifen angebrachte
Leitlinie herangefahren wird, daRR der dadurch behinderte nachkommende Kfz-Lenker zum Bremsen oder Auslenken
gendtigt wird (2 Ob 2153/96; vergleiche ZVR 1983/160).

Bei einspurigen Fahrzeugen kdnnen zwar richtungsandernde Fahrbewegungen innerhalb eines Fahrstreifens zwar
nicht als Fahrstreifenwechsel qualifiziert werden; eine Richtungsanderung liegt bei dieser aber dann vor, wenn es nicht
nur zu einem geringfligigen Ausschwenken, sondern zu einem mit Richtungsanderungen mehrspuriger Fahrzeuge
vergleichbaren Abgehen von der eingenommenen Fahrtrichtung kommt; diesfalls sind die Pflichten nach § 11 StVO zu
beachten (Dietrich/Stélzlechner StVO3 [Mai 1992] & 11 Rz 14).Bei einspurigen Fahrzeugen koénnen zwar
richtungsandernde Fahrbewegungen innerhalb eines Fahrstreifens zwar nicht als Fahrstreifenwechsel qualifiziert
werden; eine Richtungsanderung liegt bei dieser aber dann vor, wenn es nicht nur zu einem geringflgigen
Ausschwenken, sondern zu einem mit Richtungsanderungen mehrspuriger Fahrzeuge vergleichbaren Abgehen von der
eingenommenen Fahrtrichtung kommt; diesfalls sind die Pflichten nach Paragraph 11, StVO zu beachten
(Dietrich/Stélzlechner StVO3 [Mai 1992] Paragraph 11, Rz 14).

Zu berucksichtigen ist, da der Klager zunachst dullerst rechts am 3,1 m breiten Fahrstreifen fuhr und sein Motorrad
nach links um mehr als 2 m bis zu einer Entfernung von 40 bis 50 cm rechts der Leitlinie versetzte. Zum Zeitpunkt
seines Linksauslenkens war der Erstbeklagte 35 m entfernt, hielt eine Geschwindigkeit von 80 bis 87 km/h ein und
Uberragte mit dem VW-Bus die Leitlinie um 50 cm. Am VW-Bus war der linke Blinker eingeschaltet und es war fir den
Kldger erkennbar, daR der Erstbeklagte zum Uberholen ansetzte. Der Kliger hatte daher bereits vor dem
Linksausschwenken erkennen kénnen, dal sein Fahrmandver den nachkommenden Erstbeklagten behindert und
ware verpflichtet gewesen, davon Abstand zu nehmen. Er hatte sich auch nach § 12 Abs 1 StVO erst dann einordnen
dirfen, wenn er sich davon (berzeugt gehabt hitte, daR niemand zum Uberholen ansetzt. Bei der gebotenen
Aufmerksamkeit hatte aber der Klager erkennen kénnen, daR die Erstbeklagte "zum Uberholen angesetzt hatte" weil
er den linken Blinker des VW-Busses eingeschaltet und die Fahrbahnmitte bereits Uberschritten hatte.Zu
berlcksichtigen ist, dal3 der Kldger zunachst duRerst rechts am 3,1 m breiten Fahrstreifen fuhr und sein Motorrad
nach links um mehr als 2 m bis zu einer Entfernung von 40 bis 50 cm rechts der Leitlinie versetzte. Zum Zeitpunkt
seines Linksauslenkens war der Erstbeklagte 35 m entfernt, hielt eine Geschwindigkeit von 80 bis 87 km/h ein und
Uberragte mit dem VW-Bus die Leitlinie um 50 cm. Am VW-Bus war der linke Blinker eingeschaltet und es war fur den
Kldger erkennbar, daR der Erstbeklagte zum Uberholen ansetzte. Der Kliger héatte daher bereits vor dem
Linksausschwenken erkennen koénnen, dal sein Fahrmandver den nachkommenden Erstbeklagten behindert und
ware verpflichtet gewesen, davon Abstand zu nehmen. Er hatte sich auch nach Paragraph 12, Absatz eins, StVO erst
dann einordnen diirfen, wenn er sich davon Uberzeugt gehabt hitte, daR niemand zum Uberholen ansetzt. Bei der
gebotenen Aufmerksamkeit hitte aber der Kldger erkennen kénnen, daR die Erstbeklagte "zum Uberholen angesetzt
hatte" weil er den linken Blinker des VW-Busses eingeschaltet und die Fahrbahnmitte bereits Uberschritten hatte.

Hingegen kann dem Erstbeklagten ein Verstol3 gegen die Bestimmung des88 15 Abs 4 StVO bzw 18 Abs 1 StVO nicht
vorgeworfen werden. Er durfte zundchst darauf vertrauen, dal der mit 30 km/h am dufRerst rechten Fahrbahnrand
fahrende Klager nicht unvermittelt nach links ausschwenken werde und durfte ihn daher Uberholen, zumal
Gegenverkehr oder andere Verkehrshindernisse nicht festgestellt wurden. Der beim Uberholvorgang erforderliche
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Seitenabstand (8 15 Abs 4 StVO) ist nach dem Wortlaut des Gesetzes "beim Uberholen" nicht aber schon dann
einzuhalten, wenn erst zum Uberholen angesetzt wird. Es liegen keine Hinweise vor, dal der Erstbeklagte seinen
Seitenabstand zum am rechten Fahrbahnrand fahrenden Kliger im Zuge des Uberholvorganges nicht weiter
vergrof3ert hatte. Schliel3lich kann dem Erstbeklagten auch nicht vorgeworfen werden, den Sicherheitsabstand nach 8§
18 Abs 1 StVO nicht eingehalten zu haben. Eine "Nachfahrsituation" wie in der Entscheidung SZ 69/1, die vom
Berufungsgericht zur Begrindung des Ausspruches Uber die Zulassigkeit der Revision herangezogen wurde, liegt nicht
vor. Im dort zu entscheidenden Sachverhalt fuhren tatsachlich zwei Motorradlenker auf dem linken Fahrstreifen einer
Autobahn in einem Tiefenabstand von 15 bis 20 m mit einer Geschwindigkeit von 120 bis 150 km/h hintereinander.
Dieser Sachverhalt 18t sich mit dem vorliegenden in keiner Weise zu vergleichen. Hier ist zu beachten, dal3 der
Erstbeklagte zuldssig den Klager Uberholen wollte und daher eine vergleichbare "Nachfahrsituation" nicht vorlag. Der
unberechtigten Revision war ein Erfolg zu versagen.Hingegen kann dem Erstbeklagten ein Versto3 gegen die
Bestimmung des Paragraphen 15, Absatz 4, StVO bzw 18 Absatz eins, StVO nicht vorgeworfen werden. Er durfte
zunachst darauf vertrauen, daR der mit 30 km/h am duRerst rechten Fahrbahnrand fahrende Klager nicht unvermittelt
nach links ausschwenken werde und durfte ihn daher Uberholen, zumal Gegenverkehr oder andere
Verkehrshindernisse nicht festgestellt wurden. Der beim Uberholvorgang erforderliche Seitenabstand (Paragraph 15,
Absatz 4, StVO) ist nach dem Wortlaut des Gesetzes "beim Uberholen" nicht aber schon dann einzuhalten, wenn erst
zum Uberholen angesetzt wird. Es liegen keine Hinweise vor, daR der Erstbeklagte seinen Seitenabstand zum am
rechten Fahrbahnrand fahrenden Kliger im Zuge des Uberholvorganges nicht weiter vergréRert hitte. SchlieRlich kann
dem Erstbeklagten auch nicht vorgeworfen werden, den Sicherheitsabstand nach Paragraph 18, Absatz eins, StVO
nicht eingehalten zu haben. Eine "Nachfahrsituation" wie in der Entscheidung SZ 69/1, die vom Berufungsgericht zur
Begrindung des Ausspruches Uber die Zuldssigkeit der Revision herangezogen wurde, liegt nicht vor. Im dort zu
entscheidenden Sachverhalt fuhren tatsachlich zwei Motorradlenker auf dem linken Fahrstreifen einer Autobahn in
einem Tiefenabstand von 15 bis 20 m mit einer Geschwindigkeit von 120 bis 150 km/h hintereinander. Dieser
Sachverhalt &8t sich mit dem vorliegenden in keiner Weise zu vergleichen. Hier ist zu beachten, daf3 der Erstbeklagte
zuldssig den Klager Uberholen wollte und daher eine vergleichbare "Nachfahrsituation" nicht vorlag. Der
unberechtigten Revision war ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 41, 50 ZPODie Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen
41,,50 ZPO.
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