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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Bayjones, Dr. Grunstaudl und Dr. Kleiser als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Leiter, Uber die
Beschwerde der M in S, vertreten durch Dr. Max Urbanek, Rechtsanwalt in 3100 St. P6lten, Riemerplatz 4, gegen den
Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates im Land Niederdsterreich vom 7. Oktober 2005, Senat-AB-05-0104,
betreffend Zurickweisung der Berufung gegen die Genehmigung einer Betriebsanlagenanderung (mitbeteiligte Partei:
H Handelsgesellschaft mbH in S, vertreten durch Prof. Haslinger & Partner, Rechtsanwalte in 4014 Linz,
Kroatengasse 7), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates im Land Niederdsterreich vom
7. Oktober 2005 wurde die Berufung der BeschwerdefUhrerin gegen den Bescheid des Magistrats der
Landeshauptstadt St. Pélten vom 18. Marz 2005, mit dem der Mitbeteiligten die gewerbebehdrdliche Genehmigung fur
die Abanderung der Kalteanlage sowie des Aufstellungsortes der Kalteanlage in einer bestimmt bezeichneten

Betriebsanlage erteilt worden war, zurtickgewiesen.
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In der Begrindung dieses Bescheides fuhrte die belangte Behdrde - soweit fur das verwaltungsgerichtliche Verfahren
wesentlich - aus, dass der Mitbeteiligten mit Bescheid des Magistrats der Landeshauptstadt St. Pélten vom 16. Juli 2002
die gewerbebehdrdliche Genehmigung flr ein Handelsgeschaft samt technischen Einrichtungen an einem Standort in
St. Polten erteilt worden sei. Diese Genehmigung habe auch eine Heizungsanlage sowie eine Luftungs- und
Klimaanlage (im Folgenden: Luftungsanlage) umfasst. Hinsichtlich der Luftungsanlage seien als Betriebszeiten Montag
bis Freitag von 7.30 Uhr bis 18.30 Uhr und Samstag von 7.30 Uhr bis 17.30 Uhr (inklusive der erforderlichen Vor- und
Nachlaufzeiten von maximal 30 Minuten) festgelegt worden. Weiters habe die Behodrde u.a. folgende Auflage
vorgeschrieben:

"1. Die im Projekt vorgesehenen Schallemissionswerte der Zu- und Abluftéffnungen sind nach Fertigstellung
messtechnisch zu Uberprifen und ist ein Nachweis der Einhaltung in der Betriebsanlage aufzulegen.

Schalldruckpegel in 1 m Entfernung von der Zuluftdffnung in der Sidostecke des Flachdachbereiches 35 dB(A),
Schalldruckpegel in 1 m Entfernung von der Zuluft- und Abluftéffnung der Liftungsanlage im Dachbodenbereich
maximal 30 dB(A)"

Mit Schreiben vom 28. Juli 2003 habe die Mitbeteiligte um Genehmigung der Abanderung der LUftungsanlage sowie
der Schallemissionswerte unter Vorlage von Projektunterlagen angesucht.

Die Behorde erster Instanz habe daraufhin fir den 3. September 2003 eine miindliche Verhandlung anberaumt, zu der
u. a. die Beschwerdeflihrerin mit dem Zusatz geladen worden sei, dass Nachbarn die Parteistellung verlieren, wenn sie
nicht schriftlich bis zum Tag der Verhandlung oder mindlich bei der Augenscheinsverhandlung Einwendungen gegen
die Anlage erheben.

Am 1. September 2003 habe die larmtechnische Amtssachverstandige eine Stellungnahme abgegeben, die im
Wesentlichen zum Ergebnis gehabt habe, dass das eingereichte Projekt in ndher angefiihrter Hinsicht schalltechnisch
zu Uberarbeiten sei.

Mit Schreiben vom 1. September 2003, das mit "Einwendungen und Antrage" Uberschrieben sei, habe die
Beschwerdefiihrerin im Wesentlichen vorgebracht, dass die Luftungsanlage derzeit Uber die genehmigten
Betriebszeiten hinaus betrieben wirde. Ab 18.30 Uhr wiirde in der FuBgdngerzone in St. Polten véllige Ruhe herrschen.
Ab diesem Zeitpunkt waren die Betriebsgerdusche unzumutbar. Dazu habe die Beschwerdefiihrerin den Antrag auf
Vorlage der Aufzeichnungen Uber den ordnungsgemdBen zeitlichen Betrieb gestellt. Weiters habe die
Beschwerdefiihrerin die messtechnische Uberpriifung der Schallemissionswerte gemaR Auflage 1 des
Genehmigungsbescheides beantragt. Auch bei gednderter Ausfihrung der Liftungsanlage wére es technisch moglich,
die Auflagen dieses Bescheides einzuhalten. Dazu habe die Beschwerdefiihrerin ein Sachverstandigengutachten
beantragt und ausgefuhrt, wie der Beurteilungspegel zu ermitteln sei. Sie habe ausgefuhrt, dass es auf Grund des
geringen Abstandes ihres zweistdckigen Hauses zum ebenfalls zweistockigen projektgegenstandlichen Haus zu
Schallreflexionen kommen wurde. Sie sprache sich ausdricklich gegen jede Neuverhandlung der Auflagen,
insbesondere der Grenzwerte, aus.

Bei der mdindlichen Verhandlung vom 3. September 2003 habe der rechtsfreundliche Vertreter der
Beschwerdefiihrerin die im Schreiben der Beschwerdefiihrerin vom 1. September 2003 enthaltenen Einwendungen
vorgebracht.

Mit Schreiben vom 10. Mai 2004 habe die Mitbeteiligte ein Ergdnzungsprojekt vorgelegt, das im Wesentlichen aus einer
Larmmessung und einem schalltechnischen Bericht bestehe; die Uberarbeitung sei auf Grund der Stellungnahme der
larmtechnischen Amtssachverstandigen vom 1. September 2003 erfolgt.

Am 8. Juni 2004 habe die larmtechnische Amtssachverstandige ein weiteres Gutachten erstattet, in dem sie
zusammenfassend ausgefuhrt habe, dass die Schallemissionen in der ndchsten Nachbarschaft idealerweise 6 bis 8 dB
unter dem vorherrschenden Grundgerauschpegel liegen sollten, um diesen nicht weiter anzuheben. Diese Forderung
wlrde laut den vorliegenden Messergebnissen in der Sgasse weitgehend erflllt, bei einem - nicht zum Haus der
Klagerin gehdrenden - Fenster im Innenhof jedoch nicht erfillt. Die zu erwartenden Schallemissionen (Umgebungslarm
und kontinuierliche Gerausche der Betriebsanlage zusammen) wirden einen Basispegel von 42 dB(A) aufweisen und
noch unter dem Richtwert fir den Grundgerauschpegel in stadtischem Wohngebiet bei Tag liegen.

Am 30. Juli 2004 sei das von der Mitbeteiligten vorgelegte Gutachten sowie das larmtechnische Gutachten der



Amtssachverstandigen der Beschwerdeflhrerin Gbermittelt worden. In ihrer Stellungnahme vom 17. September 2004
habe die Beschwerdeflhrerin im Wesentlichen das Gutachten der Amtssachverstandigen kritisiert und ausgefuhrt,
dass fur die Beurteilung auch die spezifische Art und Frequenz der Larmemission sowie der konkrete Umgebungslarm
zu bertcksichtigen ware.

Mit Bescheid der Behdrde erster Instanz vom 18. Mdrz 2005 sei die beantragte Betriebsanlagenanderung genehmigt
worden. Die Abanderungen gegentber dem bereits genehmigten Projekt seien im Spruch wie folgt beschrieben

worden:

"... Diese Anlage (Luftungsanlage) wurde insbesondere dadurch abgeandert, dass die Aufstellung der luftgekihlten
Kondensatoren und Kaltemaschinen im Dachgeschoss und die erforderliche Luftung des Dachbodens abgeandert
wurden. Der Aufstellungsraum wurde Richtung Norden vergrof3ert, sodass die Zuluftdffnung ebenfalls im
Aufstellungsraum zum Liegen kommt. Die erforderliche Kihlluft (20.300 m3 pro Stunde) wird Uber eine Schleppgaupe
im Dach aus dem Freien (Ostlicher Innenhof) angesaugt. Die Ausblasung erfolgt wie genehmigt vertikal Gber Dach.
Lediglich der Abluftventilator, welcher die genehmigte Luftleistung von 20.400 m3 pro Stunde besitzt, wurde am
Dachboden Richtung Westen verlegt.

Die neu errichtete Trennwand, welche nordlich des zweiten Dachfensters situiert wurde, wurde als
Gipskartonstanderwand ausgefuhrt. Als Zugangstire wurde eine brandhemmende Tire (T30) eingebaut.

Die im Plan (Schnitt A) dargestellte abriebfeste Verkleidung wird nur im Bereich Uber den Kaltemaschinen eingebaut.

n

Im Spruch dieses Bescheides finde sich der Hinweis, dass durch diese Genehmigung die Auflage 1 des
Betriebsanlagengenehmigungsbescheides vom 16. Juli 2002 gegenstandslos werde, die Auflage 2 hingegen weiter
aufrecht bleibe.

Im Spruchteil Il dieses Bescheides seien die Einwendungen der Beschwerdefiihrerin als unbegrindet abgewiesen

worden.

Eine Einwendung im Sinn des & 42 Abs. 1 AVG liege vor, - so die belangte Behorde in der rechtlichen Beurteilung - wenn
der Nachbar die Verletzung eines subjektiven Rechts geltend mache. Die Beschwerdefihrerin, die Nachbarin im Sinn
des 8§ 75 Abs. 2 GewO sei, hatte vorzubringen gehabt, welche Gefahrdungen, Beeintrachtigungen oder Belastigungen
sie durch die beantragte Betriebsanlagenanderung beflirchte. Auf Grund der Projektserganzung wahrend des
Verfahrens hatte die Beschwerdefihrerin bis zum Ablauf der Frist zur Stellungnahme zu den diese Projektserganzung
enthaltenden Gutachten Gelegenheit gehabt, Einwendungen zu erheben.

Die Beschwerdeflhrerin habe jedoch nur ausgefiihrt, dass der Betrieb auRerhalb der Betriebszeiten zu
Larmbelastigungen fiihre. Der Umstand, dass sich der Konsenswerber nicht an die projektgemaRen Betriebszeiten
halte, kdnne jedoch nicht zur Versagung der beantragten Betriebsanlagengenehmigung fihren. Weiters habe die
Beschwerdefiihrerin Antrage auf Einholung von Sachverstandigengutachten gestellt und die Kriterien, die die
Sachverstandigen zu bertcksichtigen hatten, dargelegt. Auch dabei handle es sich nicht um rechtserhebliche
Einwendungen. Die Beschwerdefiihrerin habe sich auch gegen die Neuverhandlung der Grenzwerte und gegen die
Anderung der Auflagen des Genehmigungsbescheides gewendet, jedoch kein konkretes Vorbringen erstattet, auf
Grund der Anderung der Betriebsanlage eine unzumutbare Larmbel3stigung zu befiirchten.

Die Beschwerdeflhrerin habe daher mangels Erhebung von Einwendungen ihre Parteistellung verloren, weshalb die
Berufung zurlickzuweisen gewesen sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhalts oder Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die belangte Behdrde und die mitbeteiligte Partei erstatteten je eine Gegenschrift mit dem Antrag, die Beschwerde als
unbegriindet abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdefuhrerin bringt u.a. vor, in der Stellungnahme vom 1. September 2003 ausreichend konkret die
beflrchtete Larmbelastigung durch die begehrte Betriebsanlagenanderung eingewendet zu haben.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/42
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Gemal} 8 42 Abs. 1 erster Satz AVG hat die ordnungsgemalle Kundmachung einer mindlichen Verhandlung zur Folge,
dass eine Person ihre Stellung als Partei verliert, wenn sie nicht spatestens am Tag vor Beginn der Verhandlung bei der
Behorde oder wahrend der Verhandlung Einwendungen erhebt.

Nach der hg. Judikatur zu dieser Bestimmung (und zur Vorgangerbestimmung des8 356 Abs. 3 GewO idF vor der
Novelle BGBI. | Nr. 88/2000) liegt eine Einwendung im Rechtssinn nur vor, wenn der Nachbar die Verletzung eines
subjektiven Rechts geltend macht, wobei die Erklarungen nicht nur ihrem Wortlaut nach, sondern auch nach ihrem
Sinn zu beurteilen sind. An die Behdrde gerichtete Erinnerungen bzw. Aufforderungen, ihrer amtswegigen
Prufungspflicht nachzukommen, Befurchtungen bzw. Vermutungen, der Genehmigungswerber werde in
Uberschreitung des Konsens weitere Tatigkeiten entfalten bzw. sich nicht an die Vereinbarungen halten, sind ebenso
wie bloBe Hinweise auf die von der Behdrde bei Genehmigung zu beachtenden Punkte nicht als geeignete
Einwendungen zu werten (vgl. die Zusammenstellung bei Grabler/Stolzlechner/Wendl, Kommentar zur
Gewerbeordnung2, S 1186 ff, Rz 9 zu § 356).

Im rechtskraftigen Bescheid betreffend die Genehmigung der gegenstandlichen Betriebsanlage ist u.a. die Auflage
enthalten, dass die Schallemissionswerte der Zu- und Abluftéffnungen der Liuftungsanlage messtechnisch zu
Uberprufen seien und der Schalldruckpegel in 1 m Entfernung von der Zuluftéffnung 35 dB(A) und in 1 m Entfernung
von der Zuluft- und Abluftéffnung 30 db(A) nicht Uberschreiten dirfe. Der bei den Verwaltungsakten erliegende
gegenstandliche Antrag auf Anderung der Betriebsanlage vom 28. Juli 2003 bezieht sich nach seiner Uberschrift auf die
"Abanderung der Kuhlanlage sowie der Schallemissionswerte". In der mundlichen Verhandlung vom
3. September 2003 wurden vom Verhandlungsleiter die beantragten AnderungsmaRnahmen (auszugsweise) wie folgt
dargestellt:

3) Die im ursprunglichen Projekt vorgegebenen Larmemissionswerte der Luftungsanlage des Maschinenraumes
werden nicht eingehalten und sollen erhoht werden. Weiters wurde die schalltechnische Einhausung des
Aggregateraumes nicht ausgefuhrt."

Verfahrensgegenstand war somit die Anderung der Liftungsanlage in einer Weise, dass es zu einer Erhéhung der
Larmemissionen gegenlUber den rechtskraftig festgesetzten Maximalwerten des genehmigten Projektes kommt.

Die Beschwerdefiihrerin hat im Schriftsatz vom 1. September 2003 vor allem vorgebracht, dass die Betriebszeiten der
Laftungsanlage laut Genehmigungsbescheid nicht eingehalten wirden und die Behdrde auf die einzuhaltende
Vorgangsweise hingewiesen. Dabei handelt es sich nach der oben zitierten hg. Judikatur nicht um Einwendungen im
Rechtssinn.

Die Beschwerdeflhrerin hat sich in diesem Schriftsatz aber auch gegen das Abgehen von den rechtskraftig
festgesetzten maximalen Schallemissionswerten der LUftungsanlage ausgesprochen und dazu ausgefuhrt, dass auch
bei einer Anderung der Luftungsanlage die Einhaltung dieser Grenzwerte méglich sei. Sie hat auf die Lage in der
- sowohl tagsuber als auch nachts - besonders ruhigen FuRgangerzone in St. Pélten hingewiesen und ausgeflhrt, es
komme dazu, "dass zwischen dem Haus H und meinem Haus auf Grund des geringen Abstandes von rund 4 m und
einer Ausflhrung Uber 2 Stockwerke (bei gréfReren Geschosshdhen) Echo-Effekte bzw. Schall-Reflexeffekte eintreten,
welche die Auswirkungen auf die Anrainer verstarken". Bei Wiurdigung dieses Vorbringens nach seinem Sinn hat die
Beschwerdefiihrerin (gerade noch deutlich genug) eine Verletzung ihrer subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechte durch
die mit der verfahrensgegenstandlichen Betriebsanlagendnderung einher gehende Erhdhung der auf ihr Haus
einwirkenden Larmemissionen geltend gemacht und damit eine Einwendung im Sinn des § 42 Abs. 1 AVG erhoben.

Da die belangte Behorde dies verkannt und daher die Berufung zurlickgewiesen hat, war der angefochtene Bescheid
gemal § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufzuheben.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet auf den 88 47 ff VwGG iVm der VerordnungBGBI. II Nr. 333/2003. Das
Mehrbegehren war abzuweisen, weil im pauschalierten Ersatz fir den Schriftsatzaufwand die Umsatzsteuer bereits
enthalten ist.

Wien, am 18. Oktober 2006

Schlagworte


https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/356
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2000_88_1/2000_88_1.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/42
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2003_333_2/2003_333_2.pdf

Rechtskraft Besondere Rechtsgebiete GewerberechtBesondere RechtsgebieteGewerberechtindividuelle Normen und
Parteienrechte Auslegung von Bescheiden und von Parteierklarungen VwRallg9/1
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2006:2005040283.X00
Im RIS seit

15.11.2006
Zuletzt aktualisiert am

06.12.2016

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2006/10/18 2005/04/0283
	JUSLINE Entscheidung


