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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Rekursgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ehmayr
und Dr. Hopf sowie durch die fachkundigen Laienrichter Dr. Reinhard Drossler (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und
Peter Scherz (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Hans
R***** Gendarmeriebeamter i.R., ***** vertreten durch Dr. GUnter F. Kolar und Dr. Andreas Kolar, Rechtsanwalte in
Innsbruck, wider die beklagte Partei Versicherungsanstalt ¢ffentlich Bediensteter (BVA), Josefstadterstral3e 80, 1081
Wien, vertreten durch Dr. Hans Houska, Rechtsanwalt in Wien, wegen Wiederaufnahme, infolge Revisionsrekurses der
beklagten Partei gegen den Beschlul des Oberlandesgerichtes Innsbruck als Rekursgericht in Arbeits- und
Sozialrechtssachen vom 7. Oktober 1998, GZ 23 Rs 56/98a-7, womit dem Rekurs der klagenden Partei gegen den
BeschluR des Landesgerichtes Innsbruck als Arbeits- und Sozialgericht vom 14. Juli 1998, GZ 47 Cgs 98/98k-3,
stattgegeben wurde, in nichtdffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

Die gerugte Aktenwidrigkeit liegt nicht vor (§ 510 Abs 3 Satz 3 ZPO iVm§ 528a ZPO). Auch die Rekurswerberin raumt
ein, daR die Vorlage des Sachverstandigengutachtens, auf das sich die Wiederaufnahmsklage sttitzt, "formal nicht im
gegenstandlichen Verfahren erfolgte."Die gertigte Aktenwidrigkeit liegt nicht vor (Paragraph 510, Absatz 3, Satz 3 ZPO
in Verbindung mit Paragraph 528 a, ZPO). Auch die Rekurswerberin rdaumt ein, daR die Vorlage des
Sachverstandigengutachtens, auf das sich die Wiederaufnahmsklage stutzt, "formal nicht im gegenstandlichen
Verfahren erfolgte."

Die rechtliche Beurteilung des Rekursgerichtes ist zutreffend, sodal3 es ausreicht, auf deren Richtigkeit hinzuweisen (8
510 Abs 3 Satz 2 ZPO iVm & 528a ZPO). Erganzend ist den Ausfiihrungen der Rekurswerberin entgegenzuhaltenDie
rechtliche Beurteilung des Rekursgerichtes ist zutreffend, sodal3 es ausreicht, auf deren Richtigkeit hinzuweisen
(Paragraph 510, Absatz 3, Satz 2 ZPO in Verbindung mit Paragraph 528 a, ZPO). Erganzend ist den Ausfihrungen der
Rekurswerberin entgegenzuhalten:

Das Gericht hat im Vorprifungsverfahren vor Anberaumung einer Tagsatzung zur mindlichen Verhandlung zu priifen,
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ob die Wiederaufnahmsklage auf einen der gesetzlichen Anfechtungsgriinde gestuitzt wird. Mangelt es daran, so ist die
Klage als zur Bestimmung einer Tagsatzung fur die mundliche Verhandlung ungeeignet durch Beschlul3
zurlickzuweisen (8 538 Abs 1 ZPO).Das Gericht hat im Vorprifungsverfahren vor Anberaumung einer Tagsatzung zur
mundlichen Verhandlung zu prufen, ob die Wiederaufnahmsklage auf einen der gesetzlichen Anfechtungsgrinde
gestutzt wird. Mangelt es daran, so ist die Klage als zur Bestimmung einer Tagsatzung fur die mundliche Verhandlung
ungeeignet durch BeschluB zurlickzuweisen (Paragraph 538, Absatz eins, ZPO).

Auch in Sozialrechtssachen kann die Wiederaufnahmsklage nicht allein darauf gestutzt werden, daR ein anderer
Sachverstandiger spater ein abweichendes Gutachten erstattet hat, wohl aber etwa darauf, daf3 das jlingere Gutachten
auf einer neuen wissenschaftlichen Methode basiert, die zum Zeitpunkt der Begutachtung im Hauptverfahren noch
unbekannt war (SSV-NF 1/40, 7/115, 10/53 ua). Dies hat der Klager in seiner Wiederaufnahmsklage getan. Ob es sich
tatsachlich um eine neue wissenschaftliche Methode, sohin um einen zuldssigen Wiederaufnahmsgrund im Sinne des §
530 Abs 1 Z 7 ZPO handelt, ist nicht im Vorpriafungsverfahren, sondern erst nach entsprechender Prifung im
Wiederaufnahmsverfahren zu beurteilen.Auch in Sozialrechtssachen kann die Wiederaufnahmsklage nicht allein
darauf gestitzt werden, daR ein anderer Sachverstandiger spater ein abweichendes Gutachten erstattet hat, wohl
aber etwa darauf, da8 das jingere Gutachten auf einer neuen wissenschaftlichen Methode basiert, die zum Zeitpunkt
der Begutachtung im Hauptverfahren noch unbekannt war (SSV-NF 1/40, 7/115, 10/53 ua). Dies hat der Klager in seiner
Wiederaufnahmsklage getan. Ob es sich tatsachlich um eine neue wissenschaftliche Methode, sohin um einen
zulassigen Wiederaufnahmsgrund im Sinne des Paragraph 530, Absatz eins, Ziffer 7, ZPO handelt, ist nicht im
Vorpriufungsverfahren, sondern erst nach entsprechender Priifung im Wiederaufnahmsverfahren zu beurteilen.

Selbst die Rekurswerberin geht davon aus, dall der Wiederaufnahmsklager den Wiederaufnahmsgrund des§ 530 Abs
1 Z 7 ZPO auf ein "grundsatzlich geeignetes Vorbringen" griindete, indem er sich auf ein Sachverstéandigengutachten
als neues Beweismittel stltzte, das auf neuen wissenschaftlichen Erkenntnissen beruhe. Der Einwand der
Rekurswerberin, dafl dieses Sachverstéandigengutachten, das - wie schon zur Aktenwidrigkeit erwahnt - im
gegenstandlichen Verfahren noch gar nicht vorgelegt wurde, "véllig ungeeignet" sei und im Ubrigen vom Klager auch
noch keine sonstigen Unterlagen vorgelegt worden seien, ist im Vorprifungsverfahren verfehlt und jedenfalls
verfriht.Selbst die Rekurswerberin geht davon aus, daR der Wiederaufnahmsklager den Wiederaufnahmsgrund des
Paragraph 530, Absatz eins, Ziffer 7, ZPO auf ein "grundsatzlich geeignetes Vorbringen" griindete, indem er sich auf ein
Sachverstandigengutachten als neues Beweismittel stitzte, das auf neuen wissenschaftlichen Erkenntnissen beruhe.
Der Einwand der Rekurswerberin, daf3 dieses Sachverstandigengutachten, das - wie schon zur Aktenwidrigkeit erwahnt
- im gegenstandlichen Verfahren noch gar nicht vorgelegt wurde, "vollig ungeeignet" sei und im Ubrigen vom Klager
auch noch keine sonstigen Unterlagen vorgelegt worden seien, ist im Vorprufungsverfahren verfehlt und jedenfalls
verfriht.

Im Vorprufungsverfahren ist die Frage, ob die als Wiederaufnahmsgrund nach§ 530 Abs 1 Z 7 ZPO geltend gemachten
Umstande ersichtlich von vornherein keinen EinfluR auf die Entscheidung in der Hauptsache haben kdénnen, nur
abstrakt zu prifen. Ob aber die behaupteten Tatsachen oder Beweismittel im Hinblick auf ihren faktischen Gehalt
geeignet sind, eine andere Entscheidung in der Hauptsache herbeizuflhren, ob sie also, bezogen auf den vorliegenden
Fall, geeignet sind, eine andere Wirdigung der vorliegenden Beweise zu bewirken, darf im Vorpriufungsverfahren nicht
entschieden werden. Erst im Wiederaufnahmsverfahren sind die neuen Tatsachen und Beweismittel Uber ihre
abstrakte Eignung zur Herbeifiihrung einer Anderung der im HauptprozeR erflossenen Entscheidung hinaus im Wege
einer eingeschrankten Beweiswlrdigung dahin zu prifen, ob die Nichtbertcksichtigung dieser Tatsachen und
Beweismittel im VorprozeR gegen die materielle Wahrheitsfindung und die Vollstandigkeit der Urteilsgrundlage
verstof3t (Fasching IV 541 und 551; JBl 1993, 126 mwN). Eine konkrete Priifung des neuen Beweismittels auf seinen
Beweiswert hat im Vorprufungsverfahren nicht zu erfolgen (RIS-Justiz RS0036544).Im Vorpriufungsverfahren ist die
Frage, ob die als Wiederaufnahmsgrund nach Paragraph 530, Absatz eins, Ziffer 7, ZPO geltend gemachten Umstande
ersichtlich von vornherein keinen Einflu auf die Entscheidung in der Hauptsache haben konnen, nur abstrakt zu
prufen. Ob aber die behaupteten Tatsachen oder Beweismittel im Hinblick auf ihren faktischen Gehalt geeignet sind,
eine andere Entscheidung in der Hauptsache herbeizuflhren, ob sie also, bezogen auf den vorliegenden Fall, geeignet
sind, eine andere Wurdigung der vorliegenden Beweise zu bewirken, darf im Vorprufungsverfahren nicht entschieden
werden. Erst im Wiederaufnahmsverfahren sind die neuen Tatsachen und Beweismittel Gber ihre abstrakte Eignung
zur Herbeifiihrung einer Anderung der im HauptprozeR erflossenen Entscheidung hinaus im Wege einer
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eingeschrankten Beweiswlrdigung dahin zu prifen, ob die Nichtberucksichtigung dieser Tatsachen und Beweismittel
im VorprozeR3 gegen die materielle Wahrheitsfindung und die Vollstandigkeit der Urteilsgrundlage verstof3t (Fasching
réomisch IV 541 und 551; JBl 1993, 126 mwN). Eine konkrete Prufung des neuen Beweismittels auf seinen Beweiswert

hat im Vorprafungsverfahren nicht zu erfolgen (RIS-Justiz RS0036544).

Die Zuruckweisung der Wiederaufnahmsklage ist dann gerechtfertigt, wenn sich der geltend gemachte
Wiederaufnahmsgrund Uberhaupt unter keinen der im Gesetz angefuhrten Wiederaufnahmsgrinde einordnen 13(3t,
weiters dann, wenn der behauptete Wiederaufnahmsgrund in keinem rechtlich beachtlichen Zusammenhang mit der
angefochtenen Entscheidung steht. Dies ist etwa beim Wiederaufnahmsgrund nach & 530 Abs 1 Z 7 ZPO dann der Fall,
wenn die geltend gemachten Umstdnde ersichtlich von vornherein keinerlei EinfluR auf die Entscheidung in der
Hauptsache haben kénnen (RIS-Justiz RS0044504). Ein derartiger Fall liegt hier jedoch nicht vorDie ZurlUckweisung der
Wiederaufnahmsklage ist dann gerechtfertigt, wenn sich der geltend gemachte Wiederaufnahmsgrund Uberhaupt
unter keinen der im Gesetz angefliihrten Wiederaufnahmsgriinde einordnen |aRt, weiters dann, wenn der behauptete
Wiederaufnahmsgrund in keinem rechtlich beachtlichen Zusammenhang mit der angefochtenen Entscheidung steht.
Dies ist etwa beim Wiederaufnahmsgrund nach Paragraph 530, Absatz eins, Ziffer 7, ZPO dann der Fall, wenn die
geltend gemachten Umstande ersichtlich von vornherein keinerlei EinfluR auf die Entscheidung in der Hauptsache
haben kdnnen (RIS-Justiz RS0044504). Ein derartiger Fall liegt hier jedoch nicht vor.

Zu beachten wird jedoch sein, dald zwar nicht die neuen Beweismittel, wohl aber die neuen Tatsachen schon vor
SchluR der Verhandlung im friheren Verfahren vorhanden gewesen sein missen (EvBI 1989/68 mwN). Der Hinweis der
Rekurswerberin, dal neue Krankheitsbilder oder deren Verschlechterung allein nach Schluf3 der Verhandlung die
Wiederaufnahme nicht zu rechtfertigen vermégen, ist daher berechtigt. Der Wiederaufnahmsklager stitzt sich jedoch
ohnehin primar darauf, daRR sein Gehdrleiden schon in der im HauptprozeR vorliegenden Form unrichtig beurteilt

wurde.
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