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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schlosser als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer, Dr. Gerstenecker, Dr. Rohrer und Dr. Zechner als weitere
Richter in der Rechtssache der Antragstellerin Verlassenschaft nach Anna M#***** zuletzt wohnhaft in ***** vertreten
durch Herzog - Angerer & Todor-Kostic, Rechtsanwalte in Klagenfurt, wider den Antragsgegner W#***** vertreten
durch Dr. Wolfgang Gewulf und Dr. Gernot Murko, Rechtsanwalte in Klagenfurt, wegen Festsetzung einer
Entschadigung gemaR & 117 Abs 4 WRG (167.070 S sA) infolge ordentlichen Revisionsrekurses des Antragsgegners
(Rechtsmittelinteresse 67.070 S sA) gegen den Beschlul} des Landesgerichts Klagenfurt als Rekursgerichts vom 6.
August 1998, GZ 1 R 203/98t-36, womit der BeschluR des Bezirksgerichts Klagenfurt vom 28. April 1998, GZ 21 Nc
10/96i-28, abgeandert wurde, folgendenDer Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten
Gerichtshofs Dr. Schlosser als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer, Dr.
Gerstenecker, Dr. Rohrer und Dr. Zechner als weitere Richter in der Rechtssache der Antragstellerin Verlassenschaft
nach Anna M#***** zyletzt wohnhaft in ***** vertreten durch Herzog - Angerer & Todor-Kostic, Rechtsanwalte in
Klagenfurt, wider den Antragsgegner W#***** vertreten durch Dr. Wolfgang Gewulf und Dr. Gernot Murko,
Rechtsanwalte in Klagenfurt, wegen Festsetzung einer Entschadigung gemal} Paragraph 117, Absatz 4, WRG (167.070 S
sA) infolge ordentlichen Revisionsrekurses des Antragsgegners (Rechtsmittelinteresse 67.070 S sA) gegen den BeschluR
des Landesgerichts Klagenfurt als Rekursgerichts vom 6. August 1998, GZ 1 R 203/98t-36, womit der BeschluR des
Bezirksgerichts Klagenfurt vom 28. April 1998, GZ 21 Nc 10/96i-28, abgeandert wurde, folgenden

BeschluB3

gefaldt:

Spruch

Der ordentliche Revisionsrekurs wird zurtickgewiesen.
Text

Begrindung:

Mit Bescheid des Landeshauptmanns von Karnten vom 19. November 1990 wurde dem Antragsgegner die Errichtung
eines Kanalstrangs wasserrechtlich bewilligt und - entsprechend Pkt. 3 der "Bedingungen und Auflagen" - festgehalten,
daR nach Beendigung der Arbeiten der frihere Kulturzustand auf den in Anspruch genommenen Grundstlcken
wiederherzustellen und Schaden an Hausern und sonstigen Anlagen infolge des Kanalbaus zu beseitigen seien. Von
den Wirkungen dieses Bescheids wurde neben anderen Personen auch die Antragstellerin als EigentiUmerin eines
bestimmten Grundsticks, das der bewilligte Kanalstrang nunmehr Uberquert, erfaf3t.

Mit Bescheid des Landeshauptmanns von Karnten vom 18. Juni 1996 wurde der Antragsgegner verpflichtet, "die durch
die Kanaltrassenfuhrung bzw deren Errichtung an den Objekten und Anlagen" auf dem Grundstilick der Antragstellerin
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"entstandenen Schaden (Ausbesserungen, Asphalterneuerung, Zaunerneuerung etc)" von 47.150 S zu ersetzen und fur
die zwecks "Leitungsfiihrung eingeraumte Leitungsdienstbarkeit" 9.800 S - insgesamt sohin 56.950 S - zu bezahlen. In
der Rechtsmittelbelehrung wurde auf die Regelung des 8 117 Abs 4 WRG hingewiesen. Schaden am Zubau, Zaun und
Asphalt sind auf dem Grundsttick der Antragstellerin als Folge der Bauarbeiten zur Errichtung der Kanalisationsanlage
der Antragsgegnerin tatsachlich eingetreten.Mit Bescheid des Landeshauptmanns von Karnten vom 18. Juni 1996
wurde der Antragsgegner verpflichtet, "die durch die Kanaltrassenfihrung bzw deren Errichtung an den Objekten und
Anlagen" auf dem Grundstiick der Antragstellerin "entstandenen Schaden (Ausbesserungen, Asphalterneuerung,
Zaunerneuerung etc)" von 47.150 S zu ersetzen und fir die zwecks "Leitungsfihrung eingerdumte
Leitungsdienstbarkeit" 9.800 S - insgesamt sohin 56.950 S - zu bezahlen. In der Rechtsmittelbelehrung wurde auf die
Regelung des Paragraph 117, Absatz 4, WRG hingewiesen. Schaden am Zubau, Zaun und Asphalt sind auf dem
Grundstlck der Antragstellerin als Folge der Bauarbeiten zur Errichtung der Kanalisationsanlage der Antragsgegnerin
tatsachlich eingetreten.

Am 23. August 1996 begehrte die Antragstellerin, den Entschadigungsbetrag fir Schaden am Zaun, am Zubau
(Windfang), an der Asphaltflache und fur die Einrdumung einer Leitungsdienstbarkeit gemaR § 117 Abs 4 WRG mit
insgesamt 164.020 S festzusetzen. Nach Annahme einer Teilzahlung des Antragsgegners von 56.950 S schrankte die
Antragstellerin ihr Begehren zundchst auf insgesamt 107.070 S ein, dehnte es jedoch spater im Entschadigungsantrag
far die Einrdumung einer Leitungsdienstbarkeit von 40.000 S auf 100.000 S aus, sodal danach ein Zuspruch von
insgesamt 167.070 S angestrebt wurde.Am 23. August 1996 begehrte die Antragstellerin, den Entschadigungsbetrag fur
Schaden am Zaun, am Zubau (Windfang), an der Asphaltfliche und fur die EinrdBumung einer Leitungsdienstbarkeit
gemal Paragraph 117, Absatz 4, WRG mit insgesamt 164.020 S festzusetzen. Nach Annahme einer Teilzahlung des
Antragsgegners von 56.950 S schrankte die Antragstellerin ihr Begehren zunachst auf insgesamt 107.070 S ein, dehnte
es jedoch spater im Entschadigungsantrag fir die Einrdumung einer Leitungsdienstbarkeit von 40.000 S auf 100.000 S
aus, sodald danach ein Zuspruch von insgesamt 167.070 S angestrebt wurde.

Der Antragsgegner wendete ein, die begehrte Entschadigung fur die Schaden am Zaun, am Zubau und an der
Asphaltflache sei nicht als solche im Sinne des § 117 Abs 1 WRG anzusehen, ber einen solchen Anspruch sei auch kein
Ubereinkommen gemaR § 111 Abs 3 WRG geschlossen worden. Es handle sich daher um Schadenersatzanspriiche, die
im streitigen Rechtsweg durchzusetzen seien. Insoweit sei der Entschadigungsantrag in eine zurlckzuweisende Klage
mit einem Streitwert von mehr als 100.000 S umzudeuten.Der Antragsgegner wendete ein, die begehrte Entschadigung
far die Schaden am Zaun, am Zubau und an der Asphaltflache sei nicht als solche im Sinne des Paragraph 117, Absatz
eins, WRG anzusehen, iiber einen solchen Anspruch sei auch kein Ubereinkommen gemé&R Paragraph 111, Absatz 3,
WRG geschlossen worden. Es handle sich daher um Schadenersatzanspriiche, die im streitigen Rechtsweg
durchzusetzen seien. Insoweit sei der Entschadigungsantrag in eine zuriickzuweisende Klage mit einem Streitwert von
mehr als 100.000 S umzudeuten.

Das Erstgericht Uberwies mit BeschluR vom 28. April 1998 den Entschadigungsantrag gemalR8 117 Abs 4 WRG in
Ansehung eines Teilbetrags von 67.070 S sA "im Sinne des & 40a JN" an seine nach der Geschaftsverteilung zustandige
Streitabteilung und sprach mittels Beschlusses vom 22. Mai 1998 ferner aus, dal3 die Festsetzung der Entschadigung
far die "Einrdumung der Leitungsdienstbarkeit", im Teilbetrag von 100.000 S sA vorbehalten wird. Nach seiner Ansicht
ist der geltend gemachte Entschadigungsbetrag von 67.070 S fur Schdden am Zaun, am Zubau und an der
Asphaltflache ein Schadenersatzanspruch, auf den &8 117 Abs 1 WRG nicht anzuwenden sei. Soweit der Bescheid vom
19. November 1990 auf die Wiederherstellung des friheren Kulturzustands und auf die Beseitigung von Schaden
infolge des Kanalbaus an Hausern und sonstigen Anlagen Bezug nehme, sei dieser Entscheidungsteil weder als
Entschadigungsvorbehalt der Wasserrechtsbehorde anlaBlich der Bewilligung einer wasserrechtlichen Anlage im Sinne
des§ 117 Abs 1 WRG noch als Beurkundung eines Ubereinkommens gemaR§ 111 Abs 3 WRG aufzufassen.Das
Erstgericht Uberwies mit Beschlul vom 28. April 1998 den Entschadigungsantrag gemaR Paragraph 117, Absatz 4, WRG
in Ansehung eines Teilbetrags von 67.070 S sA "im Sinne des Paragraph 40 a, JN" an seine nach der Geschaftsverteilung
zustandige Streitabteilung und sprach mittels Beschlusses vom 22. Mai 1998 ferner aus, dal} die Festsetzung der
Entschadigung fur die "Einrdumung der Leitungsdienstbarkeit", im Teilbetrag von 100.000 S sA vorbehalten wird. Nach
seiner Ansicht ist der geltend gemachte Entschadigungsbetrag von 67.070 S fir Schaden am Zaun, am Zubau und an
der Asphaltflache ein Schadenersatzanspruch, auf den Paragraph 117, Absatz eins, WRG nicht anzuwenden sei. Soweit
der Bescheid vom 19. November 1990 auf die Wiederherstellung des friheren Kulturzustands und auf die Beseitigung
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von Schaden infolge des Kanalbaus an Hausern und sonstigen Anlagen Bezug nehme, sei dieser Entscheidungsteil
weder als Entschadigungsvorbehalt der Wasserrechtsbehdrde anlaBlich der Bewilligung einer wasserrechtlichen
Anlage im Sinne des Paragraph 117, Absatz eins, WRG noch als Beurkundung eines Ubereinkommens gemaR
Paragraph 111, Absatz 3, WRG aufzufassen.

Schadenersatzanspriche nach& 26 WRG durften im wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren auch gar nicht
"vorbehalten" werden.Schadenersatzanspriche nach Paragraph 26, WRG durften im wasserrechtlichen
Bewilligungsverfahren auch gar nicht "vorbehalten" werden.

Das Gericht zweiter Instanz wies den Rekurs der Antragstellerin, soweit er sich gegen den Entscheidungsvorbehalt
richtete, zurlick, gab ihm jedoch im Ubrigen Folge und dnderte den angefochtenen BeschluR insoweit im Sinne einer
Abweisung des auf einen Teilentschadigungsbetrag von 67.070 S sA bezogenen Zurlckweisungsantrags des
Antragsgegners ab. Erfolglos blieb dagegen der Rekurs des Antragsgegners gegen die unterbliebene
Antragszurlckweisung in Ansehung des Teilentschadigungsbegehrens von 67.070 S sA. Ferner sprach das Gericht
zweiter Instanz zundchst aus, dalB der ordentliche Revisionsrekurs nicht zulassig sei. Mit Beschlull vom 18. Dezember
1998 anderte es diesen Ausspruch dahin ab, dall der ordentliche Revisionsrekurs nach § 14 Abs 1 Aul3StrG doch
zulassig sei. Es erwog in rechtlicher Hinsicht, gemal § 117 Abs 1 WRG habe die Wasserrechtsbehdrde Uber die Pflicht
zur Leistung von Entschadigungen zu entscheiden, gemali § 117 Abs 2 WRG Uber die in dessen Abs 1 bezeichneten
Leistungen in der Regel schon in dem Uber das Ansuchen um Verleihung einer wasserrechtlichen Bewilligung
ergehenden Bescheid abzusprechen oder, wenn das nicht méglich sein sollte, hieriber einen Nachtragsbescheid zu
erlassen. Die Wasserrechtsbehérde habe im Bescheid vom 19. November 1990 vorerst "allgemein ausgesprochen, daf3
nach Beendigung der Arbeiten auf den in Anspruch genommenen Grundstiicken der frihere Kulturzustand
wiederherzustellen" und "Schaden an Hausern und sonstigen Anlagen infolge des Kanalbaues zu beseitigen" seien. Die
Antragstellerin habe keine Entschadigung aus Billigkeitsgrinden, wegen konsensloser Wasserbenutzung bzw wegen
unvorhergesehener Schaden aus dem Betrieb einer Wasseranlage begehrt, worlber die Wasserrechtsbehérde nicht
zu erkennen gehabt hatte. Diese habe jedoch ohnehin nur Uber "nachteilige Wirkungen" entschieden, mit denen sie
anlaRlich der Bewilligung bereits gerechnet habe. Insofern sei aber ein Anspruch gemaR3 § 26 WRG, der im streitigen
Verfahren geltend zu machen sei, ausgeschlossen. Inwiefern die Wasserrechtsbehérde solche nachteiligen Wirkungen
bereits in Betracht gezogen habe, sei in Hinsicht auf die betroffenen Geschadigten konkret zu beantworten.
Maligeblich daflr sei primar der Bewilligungsbescheid in Verbindung mit den genehmigten Projektunterlagen,
subsidiar sei auf die Bescheidbegriindung und schlieBlich auf die Verhandlungsprotokolle zurlickzugreifen. Danach
liege auf der Hand, dal3 die Wasserrechtsbehdrde mit Nachteilen auch fur die Antragstellerin gerechnet habe, ohne
zugleich schon Uber deren AusmaR abzusprechen. Folgerichtig sei daher der Entschadigungsbetrag fur diese Nachteile
in einem weiteren Bescheid festgesetzt worden. Deshalb habe die Antragstellerin nach den Griinden der Entscheidung
SZ 67/25 gar keine andere Mdglichkeit gehabt, als das Gericht gemal3 § 117 Abs 4 WRG wegen der nach ihrer Ansicht
zu geringen Entschadigung laut Bescheid anzurufen.Das Gericht zweiter Instanz wies den Rekurs der Antragstellerin,
soweit er sich gegen den Entscheidungsvorbehalt richtete, zurlick, gab ihm jedoch im Ubrigen Folge und anderte den
angefochtenen Beschlul3 insoweit im Sinne einer Abweisung des auf einen Teilentschadigungsbetrag von 67.070 S sA
bezogenen Zurlickweisungsantrags des Antragsgegners ab. Erfolglos blieb dagegen der Rekurs des Antragsgegners
gegen die unterbliebene Antragszurlickweisung in Ansehung des Teilentschadigungsbegehrens von 67.070 S sA.
Ferner sprach das Gericht zweiter Instanz zunachst aus, dall der ordentliche Revisionsrekurs nicht zuldssig sei. Mit
BeschlulR vom 18. Dezember 1998 dnderte es diesen Ausspruch dahin ab, dald der ordentliche Revisionsrekurs nach
Paragraph 14, Absatz eins, AuRStrG doch zulassig sei. Es erwog in rechtlicher Hinsicht, gemal Paragraph 117, Absatz
eins, WRG habe die Wasserrechtsbehorde Uber die Pflicht zur Leistung von Entschadigungen zu entscheiden, gemaRd
Paragraph 117, Absatz 2, WRG Uber die in dessen Absatz eins, bezeichneten Leistungen in der Regel schon in dem tber
das Ansuchen um Verleihung einer wasserrechtlichen Bewilligung ergehenden Bescheid abzusprechen oder, wenn das
nicht moglich sein sollte, hieriber einen Nachtragsbescheid zu erlassen. Die Wasserrechtsbehérde habe im Bescheid
vom 19. November 1990 vorerst "allgemein ausgesprochen, dal3 nach Beendigung der Arbeiten auf den in Anspruch
genommenen Grundstlicken der friihere Kulturzustand wiederherzustellen” und "Schaden an Hausern und sonstigen
Anlagen infolge des Kanalbaues zu beseitigen" seien. Die Antragstellerin habe keine Entschadigung aus
Billigkeitsgriinden, wegen konsensloser Wasserbenutzung bzw wegen unvorhergesehener Schaden aus dem Betrieb
einer Wasseranlage begehrt, worliber die Wasserrechtsbehérde nicht zu erkennen gehabt hatte. Diese habe jedoch
ohnehin nur Uber "nachteilige Wirkungen" entschieden, mit denen sie anlaBlich der Bewilligung bereits gerechnet
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habe. Insofern sei aber ein Anspruch gemal’ Paragraph 26, WRG, der im streitigen Verfahren geltend zu machen sei,
ausgeschlossen. Inwiefern die Wasserrechtsbehdrde solche nachteiligen Wirkungen bereits in Betracht gezogen habe,
sei in Hinsicht auf die betroffenen Geschadigten konkret zu beantworten. Mafgeblich dafur sei primar der
Bewilligungsbescheid in Verbindung mit den genehmigten Projektunterlagen, subsidiar sei auf die
Bescheidbegrindung und schlieBlich auf die Verhandlungsprotokolle zurtickzugreifen. Danach liege auf der Hand, daf3
die Wasserrechtsbehdrde mit Nachteilen auch fur die Antragstellerin gerechnet habe, ohne zugleich schon Uber deren
Ausmal abzusprechen. Folgerichtig sei daher der Entschadigungsbetrag fir diese Nachteile in einem weiteren
Bescheid festgesetzt worden. Deshalb habe die Antragstellerin nach den Griinden der Entscheidung SZ 67/25 gar keine
andere Moglichkeit gehabt, als das Gericht gemaR Paragraph 117, Absatz 4, WRG wegen der nach ihrer Ansicht zu
geringen Entschadigung laut Bescheid anzurufen.

Die Zulassigkeit des ordentlichen Revisionsrekurses begriindete das Rekursgericht im Beschlul3 vom 18. Dezember
1998 damit, der Antragsgegner mache in seinem Rechtsmittel "nicht unbeachtliche Griinde" gegen eine Anwendung
der in der Entscheidung SZ 67/25 dargelegten Grundséatze auf den vorliegenden Einzelfall geltend. AuBerdem fehle es
an einer Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs, "in welcher Verfahrensart Anspriiche wie die der Antragstellerin

zu verfolgen" seien.
Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist unzulassig.

Die vom Rechtsmittelwerber erdrterte Abgrenzungsfrage wurde vom erkennenden Senat im grundsatzlichen bereits in
der Entscheidung 1 Ob 31/93 (= SZ 67/25) beantwortet. Schon deren Grinde fihren zwanglos zum Ergebnis, dal das
Ersatzbegehren der Antragstellerin jedenfalls kein Schadenersatzanspruch gemaR § 26 Abs 6 WRG ist, der aufgrund
der Ausgleichspflicht nach§ 26 Abs 2 WRG im ordentlichen Rechtsweg geltend zu machen ware.
Tatbestandsvoraussetzung fur einen solchen Schadenersatzanspruch ware eine Prognose der Wasserrechtsbehdérde,
nach der sie bei Erteilung der Bewilligung mit dem Eintritt der behaupteten nachteiligen Wirkung nicht (oder nicht in
diesem Umfang) rechnete. Gerade das ist aber hier nicht der Fall, weil die Wasserrechtsbehdrde im
Bewilligungsbescheid vom 19. November 1990 den Eintritt derjenigen nachteiligen Wirkungen ins Kalkll gezogen hatte,
auf die sich der Antrag auf gerichtliche Entscheidung gemaf3 § 117 Abs 4 WRG nach Erlassung des weiteres Bescheids
vom 18. Juni 1996 bezieht, sprach sie doch in jenem Bescheid ausdricklich aus, dal nach Beendigung der Arbeiten der
frihere Kulturzustand auf den in Anspruch genommenen Grundsticken wiederherzustellen und Schaden an Hausern
und sonstigen Anlagen infolge des Kanalbaues zu beseitigen seien. Damit wurde aber von der Wasserrechtsbehérde
far den Fall der Verletzung der Beseitigungspflicht - entsprechend Pkt. 3 der "Bedingungen und Auflagen" im Rahmen
einer inhaltlich determinierten Schadensprognose - dem Grunde nach (auch) schlUssig Uber die Entschadigungsfrage
entschieden und spater der Ersatzbetrag fur solche Schaden, die dann der Prognose entsprechend tatsachlich
verursacht worden waren, im Bescheid vom 18. Juni 1996 der Hohe nach festgelegt, weil entweder die Erflillung der im
Bewilligungsbescheid (primar) angeordneten Beseitigungspflicht unterblieben oder ohnehin immer blof3 eine
Ersatzpflicht gemeint war. Der hier mal3gebliche Abschnitt des Bewilligungsbescheids ist demnach im Einklang mit dem
Rekursgericht als Entscheidungsvorbehalt im Sinne des §8 26 Abs 6 in Verbindung mit § 117 Abs 1 WRG zu werten (vgl
dazu Reischauer, Kommentar zum Wasserrecht Rz 5 zu 8§ 117).Die vom Rechtsmittelwerber erorterte
Abgrenzungsfrage wurde vom erkennenden Senat im grundsétzlichen bereits in der Entscheidung 1 Ob 31/93 (= SZ
67/25) beantwortet. Schon deren Griinde fihren zwanglos zum Ergebnis, dal} das Ersatzbegehren der Antragstellerin
jedenfalls kein Schadenersatzanspruch gemal3 Paragraph 26, Absatz 6, WRG ist, der aufgrund der Ausgleichspflicht
nach Paragraph 26, Absatz 2, WRG im ordentlichen Rechtsweg geltend zu machen ware. Tatbestandsvoraussetzung fur
einen solchen Schadenersatzanspruch ware eine Prognose der Wasserrechtsbehdrde, nach der sie bei Erteilung der
Bewilligung mit dem Eintritt der behaupteten nachteiligen Wirkung nicht (oder nicht in diesem Umfang) rechnete.
Gerade das ist aber hier nicht der Fall, weil die Wasserrechtsbehdrde im Bewilligungsbescheid vom 19. November 1990
den Eintritt derjenigen nachteiligen Wirkungen ins Kalkll gezogen hatte, auf die sich der Antrag auf gerichtliche
Entscheidung gemald Paragraph 117, Absatz 4, WRG nach Erlassung des weiteres Bescheids vom 18. Juni 1996 bezieht,
sprach sie doch in jenem Bescheid ausdricklich aus, dal? nach Beendigung der Arbeiten der friihere Kulturzustand auf
den in Anspruch genommenen Grundstiicken wiederherzustellen und Schaden an Hausern und sonstigen Anlagen
infolge des Kanalbaues zu beseitigen seien. Damit wurde aber von der Wasserrechtsbehoérde fur den Fall der
Verletzung der Beseitigungspflicht - entsprechend Pkt. 3 der "Bedingungen und Auflagen" im Rahmen einer inhaltlich
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determinierten Schadensprognose - dem Grunde nach (auch) schlussig Uber die Entschadigungsfrage entschieden und
spater der Ersatzbetrag fur solche Schaden, die dann der Prognose entsprechend tatsachlich verursacht worden
waren, im Bescheid vom 18. Juni 1996 der HoOhe nach festgelegt, weil entweder die Erfullung der im
Bewilligungsbescheid (primdr) angeordneten Beseitigungspflicht unterblieben oder ohnehin immer blof3 eine
Ersatzpflicht gemeint war. Der hier mal3gebliche Abschnitt des Bewilligungsbescheids ist demnach im Einklang mit dem
Rekursgericht als Entscheidungsvorbehalt im Sinne des Paragraph 26, Absatz 6, in Verbindung mit Paragraph 117,
Absatz eins, WRG zu werten vergleiche dazu Reischauer, Kommentar zum Wasserrecht Rz 5 zu Paragraph 117,).

Wie das Rekursgericht zutreffend darlegte, stand der Antragstellerin daher nach diesen Ergebnissen des
Verwaltungsverfahrens gegen den als nachtragliche Entschadigungsfestsetzung nach§ 117 Abs 1 WRG zu
qualifizierenden Bescheid vom 18. Juni 1996 nur ein Antrag auf gerichtliche Entscheidung gemaR § 117 Abs 4 WRG
offen. Entgegen der Ansicht des Antragsgegners ist damit keine Aushdhlung des streitigen gerichtlichen Verfahrens fur
Schadenersatzanspriiche nach § 26 Abs 2 WRG zu beflirchten, weil ohnehin das eingangs erdérterte, im Revisionsrekurs
jedoch unbeachtete Abgrenzungskriterium zur Verfigung steht.Wie das Rekursgericht zutreffend darlegte, stand der
Antragstellerin daher nach diesen Ergebnissen des Verwaltungsverfahrens gegen den als nachtragliche
Entschadigungsfestsetzung nach Paragraph 117, Absatz eins, WRG zu qualifizierenden Bescheid vom 18. Juni 1996 nur
ein Antrag auf gerichtliche Entscheidung gemafR Paragraph 117, Absatz 4, WRG offen. Entgegen der Ansicht des
Antragsgegners ist damit keine Aushéhlung des streitigen gerichtlichen Verfahrens fir Schadenersatzanspriiche nach
Paragraph 26, Absatz 2, WRG zu beflrchten, weil ohnehin das eingangs erdrterte, im Revisionsrekurs jedoch
unbeachtete Abgrenzungskriterium zur Verfligung steht.

Der Revisionsrekurs ist somit mangels einer erheblichen Rechtsfrage im Sinne des § 14 Abs 1 AuRStrG zurtickzuweisen.
In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, da der Oberste Gerichtshof bei der Zulassigkeitsprifung gemaf § 16 Abs
3 AuBStrG nicht an einen Ausspruch des Rekursgerichts nach § 13 Abs 1 Z 2 AuRStrG gebunden ist.Der Revisionsrekurs
ist somit mangels einer erheblichen Rechtsfrage im Sinne des Paragraph 14, Absatz eins, Aul3StrG zuriickzuweisen. In
diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dal der Oberste Gerichtshof bei der Zuldssigkeitsprifung gemaR Paragraph
16, Absatz 3, AuRStrG nicht an einen Ausspruch des Rekursgerichts nach Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer 2, AuRStrG
gebunden ist.
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