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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kropfitsch als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schalich, Dr. Tittel, Dr. Huber und Hon-Prof. Dr. Danzl als
weitere Richter in der Familienrechtssache der Antragstellerin Karin H***** vertreten durch Dr. Siegfried Leitner und
Dr. Rudolf Hammer, Rechtsanwalte in Graz, wider den Antragsgegner Robert H***** und der Beteiligten gemaR § 229
AuUBStrG Jutta H***** peide vertreten durch Dr. Alfred Lind und Dr. Klaus Rainer, Rechtsanwalte in Graz, wegen
Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermégens und der ehelichen Ersparnisse nach den 8§ 81 ff EheG, infolge
Rekurses samtlicher Parteien gegen den Beschlufl} des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz als Rekursgericht
vom 23. Dezember 1998, GZ 2 R 556/98v-18, womit der Beschlul} des Bezirksgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz vom
21. Oktober 1998, GZ 31 F 8/98g-13, abgeandert wurde, folgendenDer Oberste Gerichtshof hat durch den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kropfitsch als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten
Gerichtshofes Dr. Schalich, Dr. Tittel, Dr. Huber und Hon-Prof. Dr. Danzl als weitere Richter in der Familienrechtssache
der Antragstellerin Karin H***** vertreten durch Dr. Siegfried Leitner und Dr. Rudolf Hammer, Rechtsanwalte in Graz,
wider den Antragsgegner Robert H***** und der Beteiligten gemaR Paragraph 229, AuRStrG Jutta H***** beide
vertreten durch Dr. Alfred Lind und Dr. Klaus Rainer, Rechtsanwadlte in Graz, wegen Aufteilung des ehelichen
Gebrauchsvermogens und der ehelichen Ersparnisse nach den Paragraphen 81, ff EheG, infolge Rekurses samtlicher
Parteien gegen den Beschlul des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz als Rekursgericht vom
23. Dezember 1998, GZ 2 R 556/98v-18, womit der BeschluRR des Bezirksgerichtes flr Zivilrechtssachen Graz vom
21. Oktober 1998, GZ 31 F 8/98g-13, abgeandert wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Den Rekursen wird nicht Folge gegeben.

Die Rekurskosten bilden weitere Verfahrenskosten erster Instanz.
Text

Begrindung:

Die am 31. 7. 1993 vor dem Standesamt Graz zwischen Karin H***** und Robert H***** geschlossene Ehe wurde mit
Urteil vom 26. 2. 1998 zu 31 C 94/97a des Bezirksgerichtes flir ZRS Graz gemal § 55 Abs 1 EheG geschieden und dabei
ausgesprochen, dal} gemall § 61 Abs 3 EheG den Antragsgegner das Verschulden trifftDie am 31. 7. 1993 vor dem
Standesamt Graz zwischen Karin H***** ynd Robert H***** geschlossene Ehe wurde mit Urteil vom 26. 2. 1998 zu
31 C 94/97a des Bezirksgerichtes fur ZRS Graz gemald Paragraph 55, Absatz eins, EheG geschieden und dabei
ausgesprochen, dal3 gemal Paragraph 61, Absatz 3, EneG den Antragsgegner das Verschulden trifft.
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Am 28. 4. 1998 beantragte Karin H***** dje Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermégens und der ehelichen
Ersparnisse gemal? den 88 81 ff EheG in der Form, daB ihr ob der ideellen (auBerbucherlichen) Halfte des
Antragsgegners Robert H***** am Hause *****G*¥*** prrdrkyeg 21, samt Hausgarten das lebenslangliche
unentgeltliche FruchtgenufBrecht eingeraumt werde. Sie brachte vor, da8 das eheliche Gebrauchsvermoégen und die
ehelichen Ersparnisse im wesentlichen aus dem Haus F*****weg 21 samt Inventar und Hausgarten bestehe. Dieses
Haus sei von den Parteien von 1986 bis 1989, sohin vor der EheschlieBung, errichtet worden. Es liege eine Baufiihrung
auf fremdem Grund vor, weil sich die Liegenschaft Grundbuch ***** R¥**** E7 ***** im Eigentum der Mutter des
Antragsgegners Jutta H***** pefinde. Urspriinglich sei geplant gewesen, die Bauflache samt Hausgarten aus dem
Gutsbestand dieser Liegenschaft abzuschreiben und hieflr eine neue Einlagezahl zu er6ffnen und den Parteien dieses
Verfahrens grundbucherliches Eigentumsrecht zu verschaffen. Da sich das Haus jedoch im Bereich der Hofflache der
auf dieser Liegenschaft betriebenen Landwirtschaft befindet, sei eine Abtrennung nicht mdglich gewesen. Die
Baufuhrung sei mit Wissen und Willen der Eigentimerin erfolgt, sodal} die Parteien dieses Verfahrens durch diese
Baufuhrung aulRerbucherliche Eigentimer geworden seien. Die Finanzierung des Bauvorhabens sei unter Verwendung
des laufenden Einkommens und Inanspruchnahme eines Kredites Uber S 500.000,--, welcher auf der Liegenschaft
durch Begrundung eines Pfandrechtes im Hochstbetrag von S 650.000,-- pfandrechtlich sichergestellt worden sei,
erfolgt. Vor rund 10 Jahren sei das Erdgeschol3 des Hauses fertiggestellt und bezogen worden. Das erste Obergeschol3
sei bis auf weiteres im Rohbauzustand verblieben und ab 1992 von einem Bruder des Antragsgegners ausgebaut
worden und diene der Wohnversorgung seiner Familie. Die Antragstellerin sei auf BenlUtzung des Hauses, somit der
frGheren Ehewohnung, angewiesen. Die Grundeigentimerin, die Mutter des Antragsgegners, habe ihr darGber hinaus
mundlich unentgeltlich ein Wohnrecht an den von ihr benltzten Rdumen eingerdumt.Am 28. 4. 1998 beantragte Karin
H***** die Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermégens und der ehelichen Ersparnisse gemaR den Paragraphen
81, ff EheG in der Form, daR ihr ob der ideellen (auRerbucherlichen) Halfte des Antragsgegners Robert H***** am

Hause *****Gr*+*% parxsryeg 21, samt Hausgarten das lebensldngliche unentgeltliche FruchtgenuRrecht eingerdumt
werde. Sie brachte vor, dal? das eheliche Gebrauchsvermdégen und die ehelichen Ersparnisse im wesentlichen aus dem
Haus F*****weg 21 samt Inventar und Hausgarten bestehe. Dieses Haus sei von den Parteien von 1986 bis 1989,
sohin vor der EheschlieBung, errichtet worden. Es liege eine Baufihrung auf fremdem Grund vor, weil sich die
Liegenschaft Grundbuch ***#%* R¥**%% F7 **%** im Eigentum der Mutter des Antragsgegners Jutta H***** pefinde.
Urspringlich sei geplant gewesen, die Bauflache samt Hausgarten aus dem Gutsbestand dieser Liegenschaft
abzuschreiben und hieflr eine neue Einlagezahl zu eréffnen und den Parteien dieses Verfahrens grundblcherliches
Eigentumsrecht zu verschaffen. Da sich das Haus jedoch im Bereich der Hofflaiche der auf dieser Liegenschaft
betriebenen Landwirtschaft befindet, sei eine Abtrennung nicht moglich gewesen. Die Bauflihrung sei mit Wissen und
Willen der Eigentimerin erfolgt, sodalR die Parteien dieses Verfahrens durch diese Baufiihrung auf3erbiicherliche
Eigentimer geworden seien. Die Finanzierung des Bauvorhabens sei unter Verwendung des laufenden Einkommens
und Inanspruchnahme eines Kredites Uber S 500.000,--, welcher auf der Liegenschaft durch Begrindung eines
Pfandrechtes im Hochstbetrag von S 650.000,-- pfandrechtlich sichergestellt worden sei, erfolgt. Vor rund 10 Jahren sei
das ErdgeschoR des Hauses fertiggestellt und bezogen worden. Das erste ObergeschoRR sei bis auf weiteres im
Rohbauzustand verblieben und ab 1992 von einem Bruder des Antragsgegners ausgebaut worden und diene der
Wohnversorgung seiner Familie. Die Antragstellerin sei auf Benutzung des Hauses, somit der friiheren Ehewohnung,
angewiesen. Die Grundeigentimerin, die Mutter des Antragsgegners, habe ihr dariber hinaus mundlich unentgeltlich
ein Wohnrecht an den von ihr benltzten Rdumen eingeraumt.

Der Antragsgegner beantragte die Abweisung des von der Antragstellerin erhobenen Aufteilungsbegehrens. Das noch
vor der EheschlielBung fertiggestellte Haus unterliege gemal § 82 Abs 1 Z 1 EheG nicht der Aufteilung. Wahrend der
finfmonatigen ehelichen Lebensgemeinschaft hatten die Streitteile keine Vermdgenswerte geschaffen und liege kein
Vermoégenszuwachs in bezug der Ehewohnung vor. Die Antragstellerin sei arbeitsfahig und verfige Uber ein
entsprechendes Einkommen, um sich eine gesonderte Wohnversorgung zu sichern, die Ehewohnung stelle keine
Existenzfrage dar, weshalb die Bestimmung des § 82 Abs 2 EheG nicht zum Tragen komme. Selbst unter der Annahme,
dal die Ehewohnung der Aufteilung unterliegen wirde, ware die Antragstellerin verpflichtet, eine entsprechende
Ausgleichszahlung fur die vom Antragsgegner erbrachten Leistungen im Zusammenhang mit der Schaffung der
Ehewohnung zu erbringen. Da die Antragstgellerin dazu nicht anndhernd in der Lage sei, sei schon aus diesem Grund
die Einrdumung des begehrten Fruchtgenusses nicht mdglich. Im Hinblick darauf beantragte der Antragsgegner, ihm
die Ehewohnung zuzuweisen und die Antragstellerin zu verpflichten, diese zu rdumen und dem Antragsgegner


https://www.jusline.at/gesetz/eheg/paragraf/82

gerdumt von ihren Fahrnissen zu tUbergeben.Der Antragsgegner beantragte die Abweisung des von der Antragstellerin
erhobenen Aufteilungsbegehrens. Das noch vor der EheschlieRung fertiggestellte Haus unterliege gemal Paragraph
82, Absatz eins, Ziffer eins, EheG nicht der Aufteilung. Wahrend der finfmonatigen ehelichen Lebensgemeinschaft
hatten die Streitteile keine Vermogenswerte geschaffen und liege kein Vermoégenszuwachs in bezug der Ehewohnung
vor. Die Antragstellerin sei arbeitsfahig und verfliige Uber ein entsprechendes Einkommen, um sich eine gesonderte
Wohnversorgung zu sichern, die Ehewohnung stelle keine Existenzfrage dar, weshalb die Bestimmung des Paragraph
82, Absatz 2, EheG nicht zum Tragen komme. Selbst unter der Annahme, dall die Ehewohnung der Aufteilung
unterliegen wirde, ware die Antragstellerin verpflichtet, eine entsprechende Ausgleichszahlung fir die vom
Antragsgegner erbrachten Leistungen im Zusammenhang mit der Schaffung der Ehewohnung zu erbringen. Da die
Antragstgellerin dazu nicht annahernd in der Lage sei, sei schon aus diesem Grund die Einrdumung des begehrten
Fruchtgenusses nicht moglich. Im Hinblick darauf beantragte der Antragsgegner, ihm die Ehewohnung zuzuweisen und
die Antragstellerin zu verpflichten, diese zu rdumen und dem Antragsgegner gerdumt von ihren Fahrnissen zu
Ubergeben.

Mit Schriftsatz vom 18. 6. 1998 trat Jutta H***** gemal § 229 Aul3StrG als Beteiligte dem Verfahren bei. Der Antrag der
Antragstellerin auf Zurlckweisung dieser Beitrittserklarung wurde mit BeschluB vom 2. 9. 1998 rechtskraftig
abgewiesen.Mit Schriftsatz vom 18. 6. 1998 trat Jutta H***** gemdR Paragraph 229, AuB3StrG als Beteiligte dem
Verfahren bei. Der Antrag der Antragstellerin auf Zurlickweisung dieser Beitrittserkldarung wurde mit Beschlul3 vom
2.9. 1998 rechtskraftig abgewiesen.

Das Erstgericht wies den Aufteilungsantrag der Antragstellerin zurlick und verwies die Parteien zur Klarung der

streitigen Rechtsfrage der Eigentumsverhaltnisse an der Ehewohnung F*****weg *, KEKEFGREFEE gomal § 2
Abs 2 Z 7 AuRStrG auf den Rechtsweg. Aufgrund des gesamten Vorbringens sei evident, daR die Eigentumsverhaltnisse
am Haus der Streitteile offensichtlich ungeklart und daher strittig seien. GemaR § 82 Abs 2 EheG unterliege die
Ehewohnung, sofern ein Ehegatte auf deren Weiterbenultzung dringend angewiesen sei, auch dann der Aufteilung,
wenn sie ein Ehegatte in die Ehe eingebracht habe. GemaR & 87 EheG sei, wenn die Voraussetzungen des§ 82 Abs 2
EheG vorlagen, die Ehewohnung, wenn ein oder beide Ehegatten daran ein dingliches Recht hatten, nach den
Grundsatzen des §8 87 Abs 2 EheG und wenn die Ehewohnung aufgrund eines obligatorischen Titels benutzt werde,
nach den Grundsatzen des Abs 2 leg cit gerichtlich aufzuteilen. Sohin kénne die Ehewohnung nur aufgeteilt werden,
wenn feststehe, aufgrund welchen Titels die nunmehrigen Streitteile die Ehewohnung bewohnt hatten.Das Erstgericht
wies den Aufteilungsantrag der Antragstellerin zuriick und verwies die Parteien zur Klarung der streitigen Rechtsfrage
der Eigentumsverhaltnisse an der Ehewohnung F*****yeg ***¥* #x&*xGr*** gemdl Paragraph 2, Absatz 2, Ziffer 7,
AuBStrG auf den Rechtsweg. Aufgrund des gesamten Vorbringens sei evident, daR die Eigentumsverhaltnisse am Haus
der Streitteile offensichtlich ungeklart und daher strittig seien. Gemald Paragraph 82, Absatz 2, EheG unterliege die
Ehewohnung, sofern ein Ehegatte auf deren Weiterbenultzung dringend angewiesen sei, auch dann der Aufteilung,
wenn sie ein Ehegatte in die Ehe eingebracht habe. GemaR Paragraph 87, EheG sei, wenn die Voraussetzungen des
Paragraph 82, Absatz 2, EheG vorlagen, die Ehewohnung, wenn ein oder beide Ehegatten daran ein dingliches Recht
hatten, nach den Grundsatzen des Paragraph 87, Absatz 2, EheG und wenn die Ehewohnung aufgrund eines
obligatorischen Titels benutzt werde, nach den Grundsatzen des Absatz 2, leg cit gerichtlich aufzuteilen. Sohin kénne
die Ehewohnung nur aufgeteilt werden, wenn feststehe, aufgrund welchen Titels die nunmehrigen Streitteile die
Ehewohnung bewohnt hatten.

Das Rekursgericht anderte diese Entscheidung Uber Rekurs aller Parteien dahin ab, dal3 es die Zurlckweisung des
Aufteilungsantrages aufhob und dem Erstgericht eine nach Verfahrenserganzung zu treffende neue Entscheidung
auftrug. Es bewertete den Wert des Streitgegenstandes als mit S 260.000 Ubersteigend und erklarte die Erhebung des
Rekurses an den Obersten Gerichtshof fUr zuldssig. § 235 Abs 1 AuBStrG normiere eine Erweiterung des
Aufteilungsverfahrens. Die aus 8 235 Aul3StrG abzuleitende Unzulassigkeit des streitigen Rechtsweges fur Anspriiche
gegen den anderen Ehegatten, die eheliches Gebrauchsvermogen oder eheliche Ersparnisse betrafen, setze nach dem
Wortlaut der Bestimmung voraus, dald diese Gegenstande der Aufteilung unterliegen; dann erfasse sie nicht nur
Leistungs-, sondern auch Feststellungs- und Rechtsgestaltungsklagen, soferne eine Rechtsgestaltung Uber den
Gegenstand der Klage der nachehelichen Aufteilung unterworfen sei. Sei die Eigenschaft eines Vermodgenswertes als
Teil des ehelichen Gebrauchsvermégens oder der ehelichen Ersparnisse aus tatsachlichen oder rechtlichen
Grinden - wie hier - strittig, dann habe der AuRerstreitrichter bei der Prifung der Verfahrensvoraussetzungen die
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erforderlichen Erhebungen zu pflegen und (erst darnach) Gber die Zul3ssigkeit des Rechtsweges zu entscheiden. Nach
diesen Grundsatzen bestehe also ein Vorrang des Aufteilungsverfahrens. Soweit aufzuteilendes Vermodgen der
Ehegatten betroffen sei, solle zuerst dessen Rechtszustandigkeit geklart werden; erst danach seien Rechtsstreitigkeiten
der Ehegatten untereinander fortzufuhren. Damit soll verhindert werden, dal8 das in einem Rechtsstreit gewonnene
Ergebnis durch eine noch mogliche Rechtsgestaltung im Aulerstreitverfahren umgestol3en oder lberholt wirde. Die
Verweisung der Streitteile auf den Rechtsweg gemal3 8 2 Abs 2 Z 7 AuRRStrG zur Klarung der Eigentumsverhaltnisse an
der Ehewohnung und die Zurtckweisung des gegenstandlichen Aufteilungsantrags sei daher zu Unrecht erfolgt. Das
Erstgericht werde somit im fortgesetzten Verfahren zu prifen haben, ob die Streitteile nach§ 418 ABGB
Grundeigentum erworben hatten. Sei dies der Fall, so unterliege das Haus der Aufteilung im Sinne des § 81 Abs 2
EheG. Stelle sich aber heraus, daR die Ehewohnung nicht im Eigentum zumindest eines der Ehepartner stehe, kdnnte
diese auch nicht aufgeteilt werden, weil eine Vermogensaufteilung begrifflich voraussetze, dal dieses Vermdgen im
Eigentum eines der Ehepartner stehe. Ein Vermoégenszuwachs im Eigentum eines Dritten kénne daher nicht dem
Aufteilungsanspruch zwischen ehemaligen Ehegatten unterliegen. Auch ein durch Investitionen bewirkter
Wertzuwachs im Vermaogen eines Dritten stelle kein aufzuteilendes Vermégen dar. Ob der Antragstellerin in diesem Fall
ein kondiktionsrechtlicher Bereicherungsanspurch gegen den Eigentimer des Hauses F*****weg ***** zysteht, sei
nicht im Aufteilungsverfahren zu prifen. Falle die Ehewohnung in die Aufteilungsmasse, sei zu beachten, daR der in
der Bestimmung des § 90 Abs 1 EheG fur unbewegliches Vermodgen ausgedriickte Bewahrungsschutz, dal nadmlich
jedem Ehegatten sein Eigentum an Grund und Boden méglichst erhalten bleiben solle, gegebenenfalls hinter den
leitenden Grundgedanken der gesetzlichen Aufteilungsregelung, dal3 die haufig eine stadndige Quelle fir
Auseinandersetzungen bildenden vermdgensrechtlichen Bindungen der friheren Ehegatten nach Moglichkeit
vollkommen aufgehoben werden sollen, zurlickzutreten habe. Die Einrdumung eines Fruchtgenul3rechtes sei
grundsatzlich - wie beantragt - mdglich, was im vorliegenden Fall zum Ergebnis fihren wiirde, daR die Antragstellerin
Gesamtnutzungsberechtigte an der ehemaligen Ehewohnung werden wirde, da ihr die weitere Halfte eigentimlich
zustehen wirde. Wie weit sich dieser Umstand auf eine Ausgleichszahlung gemal § 94 EheG auswirken mufte, bliebe
einer sorgfaltigen Uberpriifung durch das Erstgericht vorbehalten. Auch sei im fortgesetzten Verfahren zu kldren, ob
einer der geschiedenen Ehegatten zur Sicherung seiner Lebensbedurfnisse auf die Weiterbenltzung der Ehewohnung
angewiesen sei.Das Rekursgericht anderte diese Entscheidung Uber Rekurs aller Parteien dahin ab, dal es die
Zurlckweisung des Aufteilungsantrages aufhob und dem Erstgericht eine nach Verfahrenserganzung zu treffende
neue Entscheidung auftrug. Es bewertete den Wert des Streitgegenstandes als mit S 260.000 Ubersteigend und erklarte
die Erhebung des Rekurses an den Obersten Gerichtshof fur zuldssig. Paragraph 235, Absatz eins, Aul3StrG normiere
eine Erweiterung des Aufteilungsverfahrens. Die aus Paragraph 235, AuBStrG abzuleitende Unzulassigkeit des
streitigen Rechtsweges fur Anspriiche gegen den anderen Ehegatten, die eheliches Gebrauchsvermdgen oder eheliche
Ersparnisse betrafen, setze nach dem Wortlaut der Bestimmung voraus, dal diese Gegenstande der Aufteilung
unterliegen; dann erfasse sie nicht nur Leistungs-, sondern auch Feststellungs- und Rechtsgestaltungsklagen, soferne
eine Rechtsgestaltung Uber den Gegenstand der Klage der nachehelichen Aufteilung unterworfen sei. Sei die
Eigenschaft eines Vermogenswertes als Teil des ehelichen Gebrauchsvermégens oder der ehelichen Ersparnisse aus
tatsachlichen oder rechtlichen Grinden - wie hier - strittig, dann habe der AulRerstreitrichter bei der Prufung der
Verfahrensvoraussetzungen die erforderlichen Erhebungen zu pflegen und (erst darnach) Uber die Zuldssigkeit des
Rechtsweges zu entscheiden. Nach diesen Grundsatzen bestehe also ein Vorrang des Aufteilungsverfahrens. Soweit
aufzuteilendes Vermodgen der Ehegatten betroffen sei, solle zuerst dessen Rechtszustandigkeit geklart werden; erst
danach seien Rechtsstreitigkeiten der Ehegatten untereinander fortzufiihren. Damit soll verhindert werden, daf3 das in
einem Rechtsstreit gewonnene Ergebnis durch eine noch mogliche Rechtsgestaltung im AuRerstreitverfahren
umgestolRen oder Uberholt wirde. Die Verweisung der Streitteile auf den Rechtsweg gemal3 Paragraph 2, Absatz 2,
Ziffer 7, AuBStrG zur Klarung der Eigentumsverhadltnisse an der Ehewohnung und die Zurtickweisung des
gegenstandlichen Aufteilungsantrags sei daher zu Unrecht erfolgt. Das Erstgericht werde somit im fortgesetzten
Verfahren zu priifen haben, ob die Streitteile nach Paragraph 418, ABGB Grundeigentum erworben hatten. Sei dies der
Fall, so unterliege das Haus der Aufteilung im Sinne des Paragraph 81, Absatz 2, EheG. Stelle sich aber heraus, daR die
Ehewohnung nicht im Eigentum zumindest eines der Ehepartner stehe, kdnnte diese auch nicht aufgeteilt werden, weil
eine Vermogensaufteilung begrifflich voraussetze, da’ dieses Vermogen im Eigentum eines der Ehepartner stehe. Ein
Vermoégenszuwachs im Eigentum eines Dritten kénne daher nicht dem Aufteilungsanspruch zwischen ehemaligen
Ehegatten unterliegen. Auch ein durch Investitionen bewirkter Wertzuwachs im Vermogen eines Dritten stelle kein


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/418
https://www.jusline.at/gesetz/eheg/paragraf/81
https://www.jusline.at/gesetz/eheg/paragraf/94

aufzuteilendes Vermdogen dar. Ob der Antragstellerin in diesem Fall ein kondiktionsrechtlicher Bereicherungsanspurch
gegen den EigentUmer des Hauses F*****weg ***** zysteht, sei nicht im Aufteilungsverfahren zu prifen. Falle die
Ehewohnung in die Aufteilungsmasse, sei zu beachten, daf3 der in der Bestimmung des Paragraph 90, Absatz eins,
EheG fur unbewegliches Vermdgen ausgedrickte Bewahrungsschutz, dal? namlich jedem Ehegatten sein Eigentum an
Grund und Boden mdglichst erhalten bleiben solle, gegebenenfalls hinter den leitenden Grundgedanken der
gesetzlichen Aufteilungsregelung, dall die haufig eine standige Quelle fir Auseinandersetzungen bildenden
vermogensrechtlichen Bindungen der friheren Ehegatten nach Mdglichkeit vollkommen aufgehoben werden sollen,
zurlickzutreten habe. Die Einrdumung eines FruchtgenuRrechtes sei grundsatzlich - wie beantragt - moglich, was im
vorliegenden Fall zum Ergebnis fiihren wiirde, dal3 die Antragstellerin Gesamtnutzungsberechtigte an der ehemaligen
Ehewohnung werden wirde, da ihr die weitere Halfte eigentiimlich zustehen wirde. Wie weit sich dieser Umstand auf
eine Ausgleichszahlung gemaR Paragraph 94, EheG auswirken miiRte, bliebe einer sorgfaltigen Uberpriifung durch das
Erstgericht vorbehalten. Auch sei im fortgesetzten Verfahren zu klaren, ob einer der geschiedenen Ehegatten zur
Sicherung seiner Lebensbedtrfnisse auf die Weiterbenltzung der Ehewohnung angewiesen sei.

Rechtliche Beurteilung
Die gegen diese Entscheidung erhobenen Rekurse aller Beteiligten sind nicht berechtigt.

Vorweg ist festzuhalten, dal der Rekursantrag der Antragstellerin, der angefochtene BeschluR solle dahin abgeandert
werden, dalR dem Erstgericht die Durchfiihrung des gesetzlichen Verfahrens nach den Bestimmungen der 88§ 229 ff
AuBRStrG ausgehend von der Rechtsansicht, dal die gegenstandliche Ehewohnung der Aufteilung unterliege,
aufgetragen werden moge, mangels Bestimmtheit nicht dem Gesetz entspricht. Da die Antragstellerin jedoch nach
dem Inhalt ihres Rechtsmittels nach wie vor die Einrdumung eines FruchtgenuBrechtes an der Halfte des
gegenstandlichen Hauses anstrebt und diesen Anspruch aufgrund des vorliegenden Ubereinstimmenden
Parteienvorbringens bereits als gegeben erachtet, war von einem Verbesserungsverfahren abzusehen (vgl § 14a Abs 1
AuBStrG).Vorweg ist festzuhalten, dal3 der Rekursantrag der Antragstellerin, der angefochtene Beschlul3 solle dahin
abgeandert werden, dal} dem Erstgericht die Durchfihrung des gesetzlichen Verfahrens nach den Bestimmungen der
Paragraphen 229, ff Aul3StrG ausgehend von der Rechtsansicht, dal3 die gegenstandliche Ehewohnung der Aufteilung
unterliege, aufgetragen werden moge, mangels Bestimmtheit nicht dem Gesetz entspricht. Da die Antragstellerin
jedoch nach dem Inhalt ihres Rechtsmittels nach wie vor die Einrdumung eines FruchtgenulRrechtes an der Halfte des
gegenstandlichen Hauses anstrebt und diesen Anspruch aufgrund des vorliegenden Ubereinstimmenden
Parteienvorbringens bereits als gegeben erachtet, war von einem Verbesserungsverfahren abzusehen vergleiche
Paragraph 14 a, Absatz eins, AuRStrG).

Das Rekursgericht hat die Rechtslage in bezug auf das durchzufiihrende Aufteilungsverfahren zutreffend erkannt.

§ 235 Abs 1 Aul3StrG normiert eine Erweiterung des Aufteilungsverfahrens. Macht ein Ehegatte ua binnen einem Jahr
nach Eintritt der Rechtskraft der Scheidung, Aufhebung oder Nichtigerklarung der Ehe Anspriiche an den anderen
Ehegatten hinsichtlich ehelichen Gebrauchsvermdgens oder ehelicher Ersparnisse, soweit sie der Aufteilung
unterliegen, im streitigen Verfahren geltend, so hat das Prozel3gericht mit Beschlul3 die Unzuldssigkeit des streitigen
Rechtswegs auszusprechen und die Rechtssache dem zustandigen AuBerstreitgericht zu Uberweisen. Die aus § 235
AuBRStrG abzuleitende Unzuldssigkeit des streitigen Rechtsweges fur Anspriiche an den anderen Ehegatten, die
eheliches Gebrauchsvermdgen oder eheliche Ersparnisse betreffen, setzt nach dem Wortlaut der Bestimmung voraus,
dal diese Gegenstande der Aufteilung unterliegen; dann erfaBt sie nicht nur Leistungs- sondern auch
Feststellungs- und Rechtsgestaltungsklagen (SZ 54/126; EFSlg 47.408; NZ 1996, 65, sowie 7 Ob 2199/96). Ist die
Eigenschaft eines Vermogenswertes als Teil des ehelichen Gebrauchsvermégens oder der ehelichen Ersparnisse aus
tatsachlichen oder rechtlichen Grinden strittig, dann hat der zur Aufteilung angerufene AulRerstreitrichter bei der
Prifung der Verfahrensvoraussetzungen die erforderlichen Erhebungen zu pflegen und Uber die Zulassigkeit des
Aufteilungsverfahrens zu entscheiden (vgl SZ 54/126; NZ 1996, 65, sowie 7 Ob 2199/96).Paragraph 235, Absatz eins,
AuBStrG normiert eine Erweiterung des Aufteilungsverfahrens. Macht ein Ehegatte ua binnen einem Jahr nach Eintritt
der Rechtskraft der Scheidung, Aufhebung oder Nichtigerkldrung der Ehe Anspriche an den anderen Ehegatten
hinsichtlich ehelichen Gebrauchsvermogens oder ehelicher Ersparnisse, soweit sie der Aufteilung unterliegen, im
streitigen Verfahren geltend, so hat das Prozeligericht mit BeschluR die Unzulassigkeit des streitigen Rechtswegs
auszusprechen und die Rechtssache dem zustandigen AuRerstreitgericht zu Uberweisen. Die aus Paragraph 235,
AuBStrG abzuleitende Unzuldssigkeit des streitigen Rechtsweges fUr Anspriiche an den anderen Ehegatten, die



eheliches Gebrauchsvermdgen oder eheliche Ersparnisse betreffen, setzt nach dem Wortlaut der Bestimmung voraus,
dal diese Gegenstande der Aufteilung unterliegen; dann erfalt sie nicht nur Leistungs- sondern auch
Feststellungs- und Rechtsgestaltungsklagen (SZ 54/126; EFSIg 47.408; NZ 1996, 65, sowie 7 Ob 2199/96). Ist die
Eigenschaft eines Vermogenswertes als Teil des ehelichen Gebrauchsvermégens oder der ehelichen Ersparnisse aus
tatsachlichen oder rechtlichen Grinden strittig, dann hat der zur Aufteilung angerufene Aulerstreitrichter bei der
Prifung der Verfahrensvoraussetzungen die erforderlichen Erhebungen zu pflegen und Uber die Zulassigkeit des
Aufteilungsverfahrens zu entscheiden vergleiche SZ 54/126; NZ 1996, 65, sowie 7 Ob 2199/96).

Nach diesen Grundsatzen der Rechtsprechung besteht also ein Vorrang des Aufteilungsverfahrens. Soweit
aufzuteilendes Vermdégen der Ehegatten betroffen ist, soll somit zuerst dessen Rechtszustandigkeit im
AuBerstreitverfahren geklart werden; erst nach dort erfolgter Kldrung, dal3 einzelne Gegenstande, Ersparnisse oder
Rechte nicht der Aufteilung unterliegen kdnnen, Rechtsstreitigkeiten der Ehegatten untereinander im Streitweg gefuhrt
werden. Damit soll verhindert werden, dal3 das in einem Rechtsstreit gewonnene Ergebnis durch eine noch mégliche
Rechtsgestaltung im Aulerstreitverfahren umgesto3en oder Uberholt wurde (Feil/Holeschowsky, Unterhalt und
Vermoégensrecht nach der Scheidung2, 217 Rz 5 zu 8 235 AuB3StrG; NZ 1996, 65)Nach diesen Grundsatzen der
Rechtsprechung besteht also ein Vorrang des Aufteilungsverfahrens. Soweit aufzuteilendes Vermdgen der Ehegatten
betroffen ist, soll somit zuerst dessen Rechtszustdndigkeit im AuBerstreitverfahren geklart werden; erst nach dort
erfolgter Klarung, dal3 einzelne Gegenstdnde, Ersparnisse oder Rechte nicht der Aufteilung unterliegen kénnen,
Rechtsstreitigkeiten der Ehegatten untereinander im Streitweg geflhrt werden. Damit soll verhindert werden, daR das
in einem Rechtsstreit gewonnene Ergebnis durch eine noch mogliche Rechtsgestaltung im Aulerstreitverfahren
umgestolRen oder Uberholt wirde (Feil/Holeschowsky, Unterhalt und Vermégensrecht nach der Scheidung2, 217 Rz 5
zu Paragraph 235, Au3StrG; NZ 1996, 65).

Mindet eine Lebensgemeinschaft in eine Ehe, behalten die von den Lebensgefahrten einzeln oder gemeinsam in die
Ehe eingebrachten Sachen ihre bisherige rechtliche Zuordnung, sei es als Eigentum eines der beiden Lebensgefdhrten,
sei es als gemeinschaftliches Eigentum, und gehéren im Fall der Auflésung der Ehe nicht in die Aufteilungsmasse
(EvBI 1983/102 uva). Die Frage, wer den Hausbau finanziert hat und wer Eigentimer des Hauses ist, ist dann fur die
Frage, ob das Haus in das Aufteilungsverfahren einzubeziehen ist, ohne Bedeutung.

GemaR § 82 Abs 2 EheG ist zwar die Ehewohnung - als Ausnahme von der Ausnahme - in die Aufteilung auch dann
einzubeziehen, wenn sie in die Ehe eingebracht wurde, jedoch nur, wenn ein Ehegatte zur Sicherung seiner
Lebensbedurfnisse dringend darauf angewiesen ist (,auf dessen” im zweiten Halbsatz des § 82 Abs 2 EheG bezieht sich
auch auf die Ehewohnung: EvBI 1981/217; EvBI 1983/102; EvBI 1984/82 ua, zuletzt 7 Ob 2269/96; so im Ergebnis auch
Pichler inRummel2 Il, Rz 5 zu§ 82 EheG).GemaR Paragraph 82, Absatz 2, EheG ist zwar die Ehewohnung - als
Ausnahme von der Ausnahme - in die Aufteilung auch dann einzubeziehen, wenn sie in die Ehe eingebracht wurde,
jedoch nur, wenn ein Ehegatte zur Sicherung seiner Lebensbedurfnisse dringend darauf angewiesen ist (,auf dessen”
im zweiten Halbsatz des Paragraph 82, Absatz 2, EheG bezieht sich auch auf die Ehewohnung: EvBI 1981/217;
EvBl 1983/102; EvBI 1984/82 ua, zuletzt 7 Ob 2269/96; so im Ergebnis auch Pichler in Rummel2 rémisch Il, Rz 5 zu
Paragraph 82, EheG).

Zu den Aufhebungsauftragen des Rekursgeriches im Zusammenhang mit dem Eigentumserwerb nach dem dritten Satz
des§ 418 ABGB ware zu bemerken, dal3 vor einer abschlieBenden Feststellung all der Umstande, wie es zur
Baufihrung gekommen ist, ob und welche Vereinbarungen ausdricklich bzw stillschweigend mit wem
zustandegekommen sind, eine Beurteilung aufgrund der bisher erstatteten Vorbringen spekulativ sind, zumal diese
Beurteilung auch Ubergeht, daR die friheren Grundeigentimer das Bauansuchen unterfertigt haben. Es wird Sache
der Beteiligten sein, die entsprechenden Behauptungen aufzustellen und zu beweisen, um eine verlaBliche, derzeit
allerdings in keiner Weise konkret absehbare Beurteilung dieses Problems zu ermdglichen.Zu den
Aufhebungsauftragen des Rekursgeriches im Zusammenhang mit dem Eigentumserwerb nach dem dritten Satz des
Paragraph 418, ABGB ware zu bemerken, daR vor einer abschlieBenden Feststellung all der Umstande, wie es zur
Baufuhrung gekommen ist, ob und welche Vereinbarungen ausdricklich bzw stillschweigend mit wem
zustandegekommen sind, eine Beurteilung aufgrund der bisher erstatteten Vorbringen spekulativ sind, zumal diese
Beurteilung auch Ubergeht, daR die friheren Grundeigentimer das Bauansuchen unterfertigt haben. Es wird Sache
der Beteiligten sein, die entsprechenden Behauptungen aufzustellen und zu beweisen, um eine verlaBliche, derzeit
allerdings in keiner Weise konkret absehbare Beurteilung dieses Problems zu erméglichen.
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Der Kostenvorbehalt stutzt sich auf 8 234 AuRStrG.Der Kostenvorbehalt stiitzt sich auf Paragraph 234, Au3StrG.
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