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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.02.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schlosser als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer, Dr. Gerstenecker, Dr. Rohrer und Dr. Zechner als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Martin M***** vertreten durch Dr. Helmut Rantner,
Rechtsanwalt in Innsbruck, wider die beklagte Partei B***** Gesellschaft mbH, ***** vertreten durch Dr. Ivo Greiter,
Dr. Franz Pegger, Dr. Stefan Kofler, Dr. Christian Zangerle, Dr. Norbert Rinderer, Dr. Herwig Frei und Dr. Georg Huber,
Rechtsanwalte in Innsbruck, wegen DM 52.962,80 (= S 374.102,74) sA, infolge Revisionsrekurses der klagenden Partei
gegen den Beschlul? des Oberlandesgerichts Innsbruck als Rekursgericht vom 22. Dezember 1998, GZ 4 R 330/98f-20,
womit der Rekurs der klagenden Partei gegen den Beschlul3 des Landesgerichts Innsbruck vom 26. November 1998, GZ
10 Cg 42/98m-17, zurlckgewiesen wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Das Erstgericht wies den Antrag des Klagers, "den von der beklagten Partei am 12. 11. 1998 erhobenen Widerspruch
gegen das Versaumungsurteil des Landesgerichts Innsbruck vom 22. 10. 1998 zurlick- bzw abzuweisen bzw dem
Antrag auf Folgegebung des Widerspruchs nicht zu entsprechen", ab. Ein Beklagter sei von der Erhebung eines
Widerspruchs gegen ein Versaumungsurteil nach § 398 ZPO nur dann ausgeschlossen, wenn der schriftliche Auftrag
zur Erstattung einer Klagebeantwortung einem im konkreten Rechtsstreit bereits ausgewiesenen Rechtsanwalt
zugestellt worden sei. Im vorliegenden Fall sei die beklagte Partei im Zeitpunkt der Erteilung des Auftrags zur
Erstattung einer Klagebeantwortung nicht durch einen Rechtsanwalt vertreten gewesen, sodald ihr der Rechtsbehelf
des Widerspruchs gegen das Versdaumungsurteil offenstehe.Das Erstgericht wies den Antrag des Klagers, "den von der
beklagten Partei am 12. 11. 1998 erhobenen Widerspruch gegen das Versaumungsurteil des Landesgerichts Innsbruck
vom 22. 10. 1998 zurtick- bzw abzuweisen bzw dem Antrag auf Folgegebung des Widerspruchs nicht zu entsprechen”,
ab. Ein Beklagter sei von der Erhebung eines Widerspruchs gegen ein Versaumungsurteil nach Paragraph 398, ZPO nur
dann ausgeschlossen, wenn der schriftliche Auftrag zur Erstattung einer Klagebeantwortung einem im konkreten
Rechtsstreit bereits ausgewiesenen Rechtsanwalt zugestellt worden sei. Im vorliegenden Fall sei die beklagte Partei im
Zeitpunkt der Erteilung des Auftrags zur Erstattung einer Klagebeantwortung nicht durch einen Rechtsanwalt vertreten
gewesen, sodal ihr der Rechtsbehelf des Widerspruchs gegen das Versaumungsurteil offenstehe.

Das Rekursgericht wies den dagegen erhobenen Rekurs des Klagers als unzuldssig zurtick und sprach aus, dal3 der
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ordentliche Revisionsrekurs nicht zuldssig sei. Der vom Erstgericht gefal3te Beschlul? sei im Gesetz nicht vorgesehen.
GemalR§ 397a ZPO sei ein den Widerspruch positiv "behandelnder" Beschlul3, also die Aufhebung eines
Versaumungsurteils, nicht anfechtbar. Sei ein solcher Beschluf3 nicht bekampfbar, so musse dies ebenso fur den
erstinstanzlichen Beschlul3 gelten, stelle dieser doch nichts anderes dar als die Anktundigung, infolge des Widerspruchs
das Versaumungsurteil in der Tagsatzung zur mundlichen Streitverhandlung aufzuheben. Es sei aber auch die
Argumentation des Klagers verfehlt, der Beklagte sei bereits bei Entgegennahme des Beschlusses nach § 243 ZPO
anwaltlich vertreten gewesen. Im vorliegenden Fall hatten deutsche Anwadlte fir die beklagte Partei den Auftrag zur
Erstattung einer Klagebeantwortung entgegengenommen. Ein ausléandischer Rechtsanwalt diirfe aber gemal? 8 4 EWR-
RAG als Parteienvertreter nur im Einvernehmen mit einem in die Liste einer dsterreichischen Rechtsanwaltskammer
eingetragenen Rechtsanwalt handeln und habe dieses Einvernehmen bei der ersten Verfahrenshandlung gegentber
dem Gericht schriftlich nachzuweisen. Nach § 4 Abs 2 EWR-RAG seien Verfahrenshandlungen, fir die ein Nachweis des
Einvernehmens im Zeitpunkt ihrer Vornahme nicht vorliege, als nicht von einem Rechtsanwalt vorgenommen
anzusehen. Das Einschreiten der deutschen Anwalte der beklagten Partei habe daher mit einer anwaltlichen
Vertretung im Sinne der dsterreichischen ZPO nichts zu tun.Das Rekursgericht wies den dagegen erhobenen Rekurs
des Klagers als unzuldssig zurtick und sprach aus, dal der ordentliche Revisionsrekurs nicht zuldssig sei. Der vom
Erstgericht gefaBte BeschluB sei im Gesetz nicht vorgesehen. Gemal Paragraph 397 a, ZPO sei ein den Widerspruch
positiv "behandelnder" BeschluB, also die Aufhebung eines Versaumungsurteils, nicht anfechtbar. Sei ein solcher
BeschluB nicht bekdmpfbar, so misse dies ebenso fur den erstinstanzlichen Beschlul3 gelten, stelle dieser doch nichts
anderes dar als die Anklindigung, infolge des Widerspruchs das Versdumungsurteil in der Tagsatzung zur mindlichen
Streitverhandlung aufzuheben. Es sei aber auch die Argumentation des Klagers verfehlt, der Beklagte sei bereits bei
Entgegennahme des Beschlusses nach Paragraph 243, ZPO anwaltlich vertreten gewesen. Im vorliegenden Fall hatten
deutsche Anwalte fUr die beklagte Partei den Auftrag zur Erstattung einer Klagebeantwortung entgegengenommen.
Ein auslandischer Rechtsanwalt dirfe aber gemald Paragraph 4, EWR-RAG als Parteienvertreter nur im Einvernehmen
mit einem in die Liste einer Osterreichischen Rechtsanwaltskammer eingetragenen Rechtsanwalt handeln und habe
dieses Einvernehmen bei der ersten Verfahrenshandlung gegeniber dem Gericht schriftlich nachzuweisen. Nach
Paragraph 4, Absatz 2, EWR-RAG seien Verfahrenshandlungen, fir die ein Nachweis des Einvernehmens im Zeitpunkt
ihrer Vornahme nicht vorliege, als nicht von einem Rechtsanwalt vorgenommen anzusehen. Das Einschreiten der
deutschen Anwalte der beklagten Partei habe daher mit einer anwaltlichen Vertretung im Sinne der &sterreichischen
ZPO nichts zu tun.

Rechtliche Beurteilung
Der gegen diese Entscheidung erhobene Revisionsrekurs des Klagers ist unzuldssig.

Dem Klager ist zwar zuzubilligen, daR der von ihm gegen die erstinstanzliche Entscheidung erhobene Rekurs entgegen
der Ansicht des Rekursgerichts zuldssig war, bezieht sich doch der Rechtsmittelausschlul des & 397a Abs 3 ZPO nur auf
BeschlUsse, mit denen das Versaumungsurteil aufgehoben wurde, nicht aber auf solche, mit denen die Zurtickweisung
des Widerspruchs abgelehnt wurde (2 Ob 274/98b; 3 Ob 610/89; JBI 1985, 686; SZ 57/141), doch ist damit fur den
Standpunkt des Rechtsmittelwerbers nichts gewonnen:Dem Klager ist zwar zuzubilligen, dal der von ihm gegen die
erstinstanzliche Entscheidung erhobene Rekurs entgegen der Ansicht des Rekursgerichts zuldssig war, bezieht sich
doch der Rechtsmittelausschlul? des Paragraph 397 a, Absatz 3, ZPO nur auf Beschlisse, mit denen das
Versaumungsurteil aufgehoben wurde, nicht aber auf solche, mit denen die Zurilickweisung des Widerspruchs
abgelehnt wurde (2 Ob 274/98b; 3 Ob 610/89; JBl 1985, 686; SZ 57/141), doch ist damit fir den Standpunkt des
Rechtsmittelwerbers nichts gewonnen:

Gemalk § 528 Abs 2 Z 2 ZPO ist der Revisionsrekurs jedenfalls unzuldssig, wenn der angefochtene erstrichterliche
Beschlul zur Génze bestatigt worden ist, es sei denn, dal3 die Klage ohne Sachentscheidung aus formellen Griinden
zurlickgewiesen worden ist. Dieser absolute RechtsmittelausschluR geht der weiteren Zulassigkeitsvoraussetzung nach
§ 528 Abs 1 ZPO vor und verhindert jede Anfechtung des voll bestatigenden rekursgerichtlichen Beschlusses (I Ob
621/94 uva). Wenngleich die erste Instanz den Antrag des Klagers aus sachlichen Grinden abgewiesen und das
Rekursgericht den Rekurs primar wegen Unzuldssigkeit zurlckgewiesen hat, liegt dennoch eine
Konformatsentscheidung vor. Die zweite Instanz hat namlich die Entscheidung des Erstgerichts auf deren sachliche
Richtigkeit UGberprift und jedenfalls im Ergebnis die rechtlichen Erwagungen des Erstgerichts gebilligt. Beide Instanzen
nahmen namlich an, daR die beklagte Partei bei Zustellung des Auftrags zur Erstattung einer Klagebeantwortung nicht
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wirksam durch einen Rechtsanwalt vertreten war. Gelangten die Vorinstanzen nach meritorischer Prifung zu einer
Ubereinstimmenden Sachentscheidung, so liegen insoweit Konformatsbeschltsse im Sinne des § 528 Abs 2 Z 2 ZPO
vor, ohne dal3 es dabei auf die vom Rekursgericht gewahlte Entscheidungsform und den falschlicherweise - zusatzlich -
angenommenen Zurickweisungsgrund ankame. Der tragende Entscheidungsgrund des erstinstanzlichen Beschlusses,
der Mangel der Vertretung durch einen Rechtsanwalt, ist mit dem vom Rekursgericht neben dem angenommenen
Zuruckweisungsgrund dargestellten Abweisungsgrund identisch (vgl 1 Ob 621/94; RZ 1977/37; EvBIl 1960/232; Kodek in
Rechberger ZPO Rz 4 zu § 528).GemaR Paragraph 528, Absatz 2, Ziffer 2, ZPO ist der Revisionsrekurs jedenfalls
unzuldssig, wenn der angefochtene erstrichterliche BeschluR zur Ganze bestatigt worden ist, es sei denn, daR die Klage
ohne Sachentscheidung aus formellen Griinden zuriickgewiesen worden ist. Dieser absolute Rechtsmittelausschluf3
geht der weiteren Zulassigkeitsvoraussetzung nach Paragraph 528, Absatz eins, ZPO vor und verhindert jede
Anfechtung des voll bestatigenden rekursgerichtlichen Beschlusses (1 Ob 621/94 uva). Wenngleich die erste Instanz
den Antrag des Klagers aus sachlichen Grinden abgewiesen und das Rekursgericht den Rekurs primdr wegen
Unzulassigkeit zurlickgewiesen hat, liegt dennoch eine Konformatsentscheidung vor. Die zweite Instanz hat namlich
die Entscheidung des Erstgerichts auf deren sachliche Richtigkeit Gberprift und jedenfalls im Ergebnis die rechtlichen
Erwagungen des Erstgerichts gebilligt. Beide Instanzen nahmen namlich an, dal? die beklagte Partei bei Zustellung des
Auftrags zur Erstattung einer Klagebeantwortung nicht wirksam durch einen Rechtsanwalt vertreten war. Gelangten
die Vorinstanzen nach meritorischer Prifung zu einer Ubereinstimmenden Sachentscheidung, so liegen insoweit
Konformatsbeschlisse im Sinne des Paragraph 528, Absatz 2, Ziffer 2, ZPO vor, ohne daRR es dabei auf die vom
Rekursgericht gewahlte Entscheidungsform und den falschlicherweise - zusatzlich - angenommenen
Zurlckweisungsgrund ankame. Der tragende Entscheidungsgrund des erstinstanzlichen Beschlusses, der Mangel der
Vertretung durch einen Rechtsanwalt, ist mit dem vom Rekursgericht neben dem angenommenen
Zurlckweisungsgrund dargestellten Abweisungsgrund identisch vergleiche 1 Ob 621/94; RZ 1977/37; EvBI 1960/232;
Kodek in Rechberger ZPO Rz 4 zu Paragraph 528,).

Der gemal § 528 Abs 2 Z 2 ZPO absolut unzulassige Revisionsrekurs des Klagers ist demnach zuriickzuweisen, ohne
daB darauf eingegangen werden mufite, ob eine erhebliche Rechtsfrage im Sinne des § 528 Abs 1 ZPO vorliegt.Der
gemal Paragraph 528, Absatz 2, Ziffer 2, ZPO absolut unzuldssige Revisionsrekurs des Klagers ist demnach
zurlickzuweisen, ohne daf? darauf eingegangen werden mufite, ob eine erhebliche Rechtsfrage im Sinne des Paragraph
528, Absatz eins, ZPO vorliegt.
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