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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schlosser als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer, Dr. Gerstenecker, Dr. Rohrer und Dr. Zechner als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden und gefahrdeten Partei Maximilian P***** vertreten durch Dr. Peter Keul
und Dr. Alexander Burkowski, Rechtsanwalte in Linz, wider die beklagten Parteien und Gegner der gefahrdeten Partei
1. Friedrich B***** 2 Dietlinde F***** und 3. Sigrid S***** samtliche vertreten durch Dr. Peter Wiesauer,
Dr. Helmuth Hackl und Mag. Johannes Muhllechner, Rechtsanwalte in Linz, wegen Zustimmung zur Einverleibung des
Eigentumsrechts infolge Revisionsrekurses der beklagten Parteien und Gegner der gefahrdeten Partei gegen den
Beschlul3 des Oberlandesgerichts Linz als Rekursgericht vom 7. Oktober 1998, GZ 3 R 181/98b-12, womit der BeschlufR
des Landesgerichts Linz vom 10. Juni 1998, GZ 4 Cg 94/98f-2, bestatigt wurde, in nichtdffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Die beklagten Parteien und Gegner der gefahrdeten Partei haben die Kosten ihres erfolglosen Rechtsmittels selbst zu
tragen.

Die klagende und gefahrdete Partei hat die Kosten der Revisionsrekursbeantwortung vorlaufig selbst zu tragen.
Text
Begrindung:

Die Beklagten und Gegner der gefahrdeten Partei (in der Folge kurz Beklagte) sind gesetzliche Erben nach einem am
1.12. 1997 verstorbenen Erblasser, zu dessen NachlaB eine ndher bezeichnete Liegenschaft gehorte. Mit Beschluf3 des
Bezirksgerichts Urfahr-Umgebung vom 20. 5. 1998 wurde der NachlaR dem Erst- und der Zweitbeklagten zu je einem
Viertel und der Drittbeklagten zur Halfte eingeantwortet.

Die klagende und gefahrdete Partei (in der Folge kurz Klager) begehrt die Verurteilung der Beklagten, jeweils fir deren
Liegenschaftsanteil die Zustimmung zur Einverleibung seines Eigentumsrechts auf der Liegenschaft des Erblassers zu
erteilen. Dieser habe dem Klager die Liegenschaft mit ,Vermachtnis” vom 9. 11. 1997 zugedacht. Die Gultigkeit des
Vermadchtnisses sei von den Beklagten mit ,haltlosen Grinden” bestritten worden. Der Verstorbene habe das
keinesfalls gefdlschte ,Vermachtnis” im Vollbesitz seiner geistigen Krafte verfal3t.

Zur Sicherung seines Anspruchs auf Ubertragung und Einverleibung seines Eigentumsrechts an der ihm aufgrund des
Vermadchtnisses vom 9. 11. 1997 zustehenden Liegenschaft begehrte der Klager die Erlassung einer einstweiligen
Verfigung dahin, daR den Beklagten jedwede rechtsgeschaftliche Verfligung Uber ihre Liegenschaftsanteile,
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insbesondere deren Belastung, Verpfandung oder Verauerung, untersagt werde, sowie die bicherliche Anmerkung
des Veraullerungs-, Belastungs- und Verpfandungsverbots. Die in Deutschland lebenden Beklagten hatten bereits im
Zuge des Verlassenschaftsverfahrens angedeutet, die Liegenschaft zu verauern. Durch ein solches Vorgehen
entstiinde dem Klager ein unwiederbringlicher, nicht durch Geld auszugleichender Schaden, weil die Liegenschaft des
Verstorbenen an eine Liegenschaft angrenze, die je zur Halfte im Eigentum des Klagers und dessen Ehegattin stehe.

Das Erstgericht erlieR die einstweilige Verfugung ohne vorherige Anhérung der Beklagten antragsgemal3 und verfugte
die Anmerkung des VeraufBerungs-, Belastungs- und Verpfandungsverbots durch das Grundbuchsgericht.

Es nahm an, der Erblasser habe das ,Vermachtnis” (richtig wohl: Kodizill) vom 9. 11. 1997 zugunsten des Klagers bei
vollem BewuBtsein eigenhandig ge- und unterschrieben. Die Beklagten hatten im Zuge der
Verlassenschaftsabhandlung diese letztwillige Anordnung nicht anerkannt und erklart, sie wirden die Liegenschaft
dem Klager nicht Ubergeben. Sie hatten vorgebracht, das Vermachtnis sei ungltig, weil es der Verstorbene weder
selbst geschrieben noch unterschrieben habe. Weiters hatten die Beklagten eingewendet, der Verstorbene sei am
9. 11. 1997 nicht testierfahig gewesen. Es sei anzunehmen, dal die drei im Ausland wohnenden Beklagten die ererbte

Liegenschaft nicht selbst nutzen, sondern ,schnellstméglichst” verwerten wollten.

In rechtlicher Hinsicht fuhrte das Gericht erster Instanz aus, bescheinigt sei, dal8 der Erblasser die Liegenschaft dem
Kldger habe zukommen lassen wollen. Flr diesen sei das Grundstuick als Nachbarliegenschaft besonders wertvoll, und
ihm wurde eine VerdauBerung an dritte Personen unwiederbringlichen Schaden zufligen. Da ein rascher Verkauf der
Liegenschaft durch die im Ausland lebenden Beklagten zu erwarten sei, musse der eingeklagte Anspruch mittels
einstweiliger Verfigung gesichert werden.

Das Rekursgericht bestatigte diese Entscheidung und sprach aus, der Wert des Entscheidungsgegenstands Ubersteige
zwar S 52.000, nicht aber S 260.000; der ordentliche Revisionsrekurs wurde letztlich fur zuldssig erklart. Dal3 die
einstweilige Verfugung ohne Anhorung der Beklagten erlassen wurde, stelle keinen Verfahrensmangel dar, weil eine
solche Anhoérung einerseits gesetzlich nicht vorgeschrieben und andererseits in einem Fall wie diesem auch untunlich
sei. Im Sicherungsverfahren sei jenes Gericht fur die Bewilligung einstweiliger Verfligungen zustandig, bei welchem das
Verfahren in der Hauptsache im Zeitpunkt der ersten Antragstellung anhangig sei. Diese Voraussetzungen seien erfllt,
sodal} der Einwand der sachlichen und ortlichen Unzustandigkeit des Erstgerichts nicht zielfUhrend sei. Der Klager
habe seinen Legatsanspruch hinreichend bescheinigt. Der schuldrechtliche Anspruch gegen die Beklagten als Erben
schlieRe das Recht auf Verbicherung des Eigentums an der Liegenschaft ein, weil das Eigentumsrecht an
unbeweglichen Sachen durch bicherliche Einverleibung begrindet werde. Auch die dem Klager drohende Gefahrdung
seines Anspruchs sei bescheinigt worden, weil die nicht bloR abstrakte Gefahr der Verdul3erung der Liegenschaft an
einen gutglaubigen Dritten gegeben sei. Das gesamte Verhalten der Beklagten lege die Besorgnis einer Verwertung der
Liegenschaft, ohne den ProzeRBausgang abzuwarten, nahe.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs der Beklagten ist zuldssig, aber nicht berechtigt.

Das Luganer Ubereinkommen (ber die gerichtliche Zusténdigkeit und die Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen
in Zivil- und Handelssachen (LGVU), BGBI 1996/448, ist auf den vorliegenden Rechtsstreit nicht anzuwenden. Nach
Art 1 Abs 2 Z 1 LGVU ist namlich dessen Anwendung unter anderem auf dem Gebiet des Erbrechts einschlieRlich des
Testamentsrechts ausgeschlossen. Im vorliegenden Rechtsstreit ist die Frage zu klaren, ob zugunsten des Klagers ein
gultiges Kodizill errichtet wurde, das ihn berechtigt, von mehreren bereits eingeantworteten Erben die Herausgabe
einer Liegenschaft (Zustimmung zur Einverleibung seines Eigentumsrechts) zu begehren. Eine solche Klage ist dem
vom LGVU ausgeschlossenen ,Gebiet des Erbrechts einschlieBlich des Testamentsrechts” zuzuordnen, zumal auch
Streitfalle Uber die Gultigkeit oder Auslegung eines Testaments (Kodizills) zu den ausgeschlossenen Materien zahlen
(Kropholler, Europaisches ZivilprozeRrecht6 Rz 19, 28 f zu Art 1 EuGVU, der gleichlautend mit Art 1 LGVU ist;Grunsky,
Probleme des EWG-Ubereinkommens Uber die gerichtliche Zustdndigkeit und die Vollstreckung gerichtlicher
Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen, in JZ 1973, 641 [643]).Das Luganer Ubereinkommen Uber die gerichtliche
Zustandigkeit und die Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen (LGVU), BGBI 1996/448,
ist auf den vorliegenden Rechtsstreit nicht anzuwenden. Nach Artikel eins, Absatz 2, Ziffer eins, LGVU ist namlich
dessen Anwendung unter anderem auf dem Gebiet des Erbrechts einschlieBlich des Testamentsrechts ausgeschlossen.
Im vorliegenden Rechtsstreit ist die Frage zu klaren, ob zugunsten des Klagers ein guiltiges Kodizill errichtet wurde, das
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ihn berechtigt, von mehreren bereits eingeantworteten Erben die Herausgabe einer Liegenschaft (Zustimmung zur
Einverleibung seines Eigentumsrechts) zu begehren. Eine solche Klage ist dem vom LGVU ausgeschlossenen ,Gebiet
des Erbrechts einschlieBlich des Testamentsrechts” zuzuordnen, zumal auch Streitfdlle Uber die Gultigkeit oder
Auslegung eines Testaments (Kodizills) zu den ausgeschlossenen Materien zahlen (Kropholler, Europaisches
Zivilprozel3recht6 Rz 19, 28 f zu Artikel eins, EuGVU, der gleichlautend mit Artikel eins, LGVU ist; Grunsky, Probleme des
EWG-Ubereinkommens Uber die gerichtliche Zustandigkeit und die Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen
in Zivil- und Handelssachen, in JZ 1973, 641 [643]).

Entgegen der Ansicht der Rechtsmittelwerber ist fir das Sicherungsverfahren die inldndische Gerichtsbarkeit gegeben,
liegt doch ein inlandischer Gerichtsstand vor. Fur blof3 obligatorische Rechte an einer Liegenschaft wie zB das aus
einem Verméchtnis abgeleitete Recht auf Ubergabe einer Liegenschaft oder auf Einwilligung in die grundbiicherliche
Einverleibung gilt zwar § 81 JN nicht, doch kann das Gericht der gelegenen Sache & 91 Abs 3 JN) als Wahlgerichtsstand
angerufen werden (EvBl 1966/453; Mayr in Rechberger ZPO Rz 3 zu& 81 JN und zu§ 91 JN). Die Erweiterte
Wertgrenzen-Novelle 1997 (WGN 1997) stellte klar, dal3 die inldndische Gerichtsbarkeit stets gegeben ist, wenn fir eine
burgerliche Rechtssache die Voraussetzungen fur die ortliche Zusténdigkeit eines Gerichts gegeben sind, ohne dafR
eine sonstige Voraussetzung erfillt sein musse (§8 27a Abs 1 JN). Eine Ausnahme besteht nach § 27a Abs 2 JN lediglich
soweit, als nach Vélkerrecht zur Ganze oder zum Teil ausdricklich anderes bestimmt ist. Im vorliegenden Fall sind die
Voraussetzungen fur die Ortliche Zustandigkeit des Erstgerichts sowohl - wie zuvor ausgefihrt - gemaR § 91 JN wie
auch nach § 387 Abs 1 EO gegeben. Danach ist fir die Bewilligung einstweiliger Verfigungen jenes Gericht zustandig,
vor dem der Prozel? in der Hauptsache zur Zeit des ersten Antrags anhangig ist. Daflir genlgt es, dal Klage und
Sicherungsantrag gleichzeitig eingebracht wurden. Ist gemaR § 387 Abs 1 EO die inlandische Zustandigkeit zu bejahen,
so war selbst schon nach der bisherigen Rechtsprechung fur das Sicherungsverfahren die inlandische Gerichtsbarkeit
gegeben (ZfRV 1996, 158; SZ 51/62); nunmehr besteht sie - wie erwahnt - gemal3 § 27a JN, ohne dal3 auch auf eine
Lausreichende Nahebeziehung zum Inland” im Sinne der friheren Judikatur (EvBl 1995/51 uva) Bedacht genommen
werden mufte. Volkerrechtliche Normen stehen der ortlichen Zustdndigkeit des Erstgerichts und damit der
inlandischen Gerichtsbarkeit nicht entgegen (vgl hiezu SZ 68/81).Entgegen der Ansicht der Rechtsmittelwerber ist fur
das Sicherungsverfahren die inlandische Gerichtsbarkeit gegeben, liegt doch ein inldndischer Gerichtsstand vor. Fir
bloR obligatorische Rechte an einer Liegenschaft wie zB das aus einem Verméchtnis abgeleitete Recht auf Ubergabe
einer Liegenschaft oder auf Einwilligung in die grundbticherliche Einverleibung gilt zwar Paragraph 81, JN nicht, doch
kann das Gericht der gelegenen Sache (Paragraph 91, Absatz 3, JN) als Wahlgerichtsstand angerufen werden (EvBI
1966/453; Mayr in Rechberger ZPO Rz 3 zu Paragraph 81, JN und zu Paragraph 91, JN). Die Erweiterte Wertgrenzen-
Novelle 1997 (WGN 1997) stellte klar, daf? die inlandische Gerichtsbarkeit stets gegeben ist, wenn fur eine birgerliche
Rechtssache die Voraussetzungen fur die drtliche Zustandigkeit eines Gerichts gegeben sind, ohne daR eine sonstige
Voraussetzung erfillt sein mulsse (Paragraph 27 a, Absatz eins, JN). Eine Ausnahme besteht nach Paragraph 27
a, Absatz 2, N lediglich soweit, als nach Vélkerrecht zur Ganze oder zum Teil ausdriicklich anderes bestimmt ist. Im
vorliegenden Fall sind die Voraussetzungen fir die ortliche Zustandigkeit des Erstgerichts sowohl - wie zuvor
ausgefuhrt - gemald Paragraph 91, JN wie auch nach Paragraph 387, Absatz eins, EO gegeben. Danach ist fur die
Bewilligung einstweiliger Verfigungen jenes Gericht zustandig, vor dem der Prozel in der Hauptsache zur Zeit des
ersten Antrags anhangig ist. Daflr genlgt es, daRR Klage und Sicherungsantrag gleichzeitig eingebracht wurden. Ist
gemal Paragraph 387, Absatz eins, EO die inlandische Zustandigkeit zu bejahen, so war selbst schon nach der
bisherigen Rechtsprechung fur das Sicherungsverfahren die inlandische Gerichtsbarkeit gegeben (ZfRV 1996, 158; SZ
51/62); nunmehr besteht sie - wie erwahnt - gemall Paragraph 27 a, JN, ohne daR auch auf eine ,ausreichende
Nahebeziehung zum Inland” im Sinne der friheren Judikatur (EvBI 1995/51 uva) Bedacht genommen werden mufite.
Volkerrechtliche Normen stehen der ortlichen Zustandigkeit des Erstgerichts und damit der inlandischen
Gerichtsbarkeit nicht entgegen vergleiche hiezu SZ 68/81).

Wenn auch gemald Art 14 des Osterreichisch-deutschen Anerkennungs- und Vollstreckungsvertrags, BGBI 1960/105,
von Osterreichischen Gerichten erlassene einstweilige Verfigungen in Deutschland nicht vollstreckt werden kénnen,
erweist sich die Erlassung einer einstweiligen Verfigung im hier zu entscheidenden Fall nicht als zwecklos, sichert doch
schon die Anmerkung des VeraulRerungs-, Belastungs- und Verpfandungsverbots im Grundbuch den Klager vor einem
ihm nachteiligen Verkauf der strittigen Liegenschaft durch die beklagten Erben.Wenn auch gemal3 Artikel 14, des
Osterreichisch-deutschen Anerkennungs- und Vollstreckungsvertrags, BGBI 1960/105, von &sterreichischen Gerichten
erlassene einstweilige Verfugungen in Deutschland nicht vollstreckt werden kdnnen, erweist sich die Erlassung einer
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einstweiligen Verfigung im hier zu entscheidenden Fall nicht als zwecklos, sichert doch schon die Anmerkung des
VerdulRerungs-, Belastungs- und Verpfandungsverbots im Grundbuch den Kldger vor einem ihm nachteiligen Verkauf
der strittigen Liegenschaft durch die beklagten Erben.

Die Beklagten irren darin, daR dem Klager schon deshalb kein Anspruch auf Ubertragung und Einverleibung seines
Eigentumsrechts zustehe, weil er als Legatar gemal3 8 178 Aul3StrG eine Bestatigung zu erwirken habe, dal3 er in den
offentlichen Blchern als Eigentimer eingetragen werden konne. Sie Ubersehen namlich, da die Austellung einer
Amtsbestatigung gemald 8 178 AuRStrG zu verweigern ist, wenn die Erben - hier: die Beklagten - die Gultigkeit des
Vermachtnisses ernstlich bestreiten (JBI 1989, 105). Dann ist das behauptete Legat im streitigen Rechtsweg
durchzusetzen (EFSlg 82.978 f).Die Beklagten irren darin, dafl dem Kldager schon deshalb kein Anspruch auf
Ubertragung und Einverleibung seines Eigentumsrechts zustehe, weil er als Legatar gem&R Paragraph 178, AuRStrG
eine Bestatigung zu erwirken habe, daf? er in den 6ffentlichen Blichern als Eigentimer eingetragen werden kdnne. Sie
Ubersehen namlich, dal’ die Austellung einer Amtsbestatigung gemaR Paragraph 178, AuBStrG zu verweigern ist, wenn
die Erben - hier: die Beklagten - die Gultigkeit des Vermachtnisses ernstlich bestreiten (JBI 1989, 105). Dann ist das
behauptete Legat im streitigen Rechtsweg durchzusetzen (EFSlg 82.978 f).

Entgegen der Ansicht der Beklagten begehrte der Klager auch keine ,Streitanmerkung”, sondern die Anmerkung eines
VeraduRerungs-, Belastungs- und Verpfandungsverbots im Grundbuch. Es kann auch kein Zweifel daran bestehen, daR
dieses Verbot gemal § 382 Abs 1 Z 6 EO als Sicherungsmittel angeordnet werden durfte, bezieht sich doch der vom
Klager behauptete Anspruch auf die Liegenschaft, weil er die Verschaffung des Eigentums an dieser fordert.Entgegen
der Ansicht der Beklagten begehrte der Klager auch keine ,Streitanmerkung”, sondern die Anmerkung eines
VerduRerungs-, Belastungs- und Verpfandungsverbots im Grundbuch. Es kann auch kein Zweifel daran bestehen, daR
dieses Verbot gemaR Paragraph 382, Absatz eins, Ziffer 6, EO als Sicherungsmittel angeordnet werden durfte, bezieht
sich doch der vom Klager behauptete Anspruch auf die Liegenschaft, weil er die Verschaffung des Eigentums an dieser
fordert.

Das Vorbringen, der Klager habe das Bestehen des von ihm behaupteten Anspruchs nicht bescheinigt, ist nicht
nachvollziehbar. Soweit es um die Bescheinigung der anspruchsbegriindenden Tatsachen geht, ist dem Obersten
Gerichtshof die Nachprifung verwehrt.

Im Ubrigen hat das Erstgericht als bescheinigt angenommen, daf3 der Verstorbene das Vermachtnis vom 9. 11. 1997 bei
vollem Bewultsein eigenhandig ge- und unterschrieben habe und daR er dem Klager die Liegenschaft habe
»zukommen lassen” wollen (S 3 f der erstinstanzlichen Entscheidung).

Soweit die Rechtsmittelwerber behaupten, dem Klager sei die Gefahrenbescheinigung nicht gelungen, sind sie auf die
Annahmen der Vorinstanzen zu verweisen, die drei im Ausland wohnenden Erben wollten die Liegenschaft nicht selbst
nutzen, sondern ,schnellstmdglichst” verwerten (S 3 des Beschlusses des Gerichts erster Instanz, S 5 f der
Rekursentscheidung). An diese tatsachlichen Annahmen ist der Oberste Gerichtshof, der nicht Tatsacheninstanz ist,
gebunden.

Der von den Beklagten relevierte Verfahrensmangel, die Unterlassung ihrer Anhorung vor Erlassung der
Provisorialentscheidung, ist schon vom Rekursgericht als nicht gegeben erachtet worden; die neuerliche
Geltendmachung des behaupteten Mangels im Revisionsrekursverfahren ist nicht zulassig (1 Ob 1537/96 uva).

Dem Revisionsrekurs ist nicht Folge zu geben.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 402, 78 EO, 8§ 40, 50 ZPO bzw auf § 393 Abs 1 EODie Kostenentscheidung
beruht auf den Paragraphen 402,, 78 EO, Paragraphen 40,, 50 ZPO bzw auf Paragraph 393, Absatz eins, EO.
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