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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Angst als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Graf, Dr. Pimmer, Dr. Zechner und Dr. Sailer als weitere
Richter in der Exekutionssache der betreibenden Parteien 1. Leopold L***** und 2. Stephanie L***** vertreten durch
Dr. Stefan Glo3 und Dr. Hans Pucher, Rechtsanwalte in St. Polten, wider die verpflichteten Parteien 1. Josef L***%*%*,
und 2. Anna L***** vertreten durch Thum & Weinreich Rechtsanwalte-OEG in St. Polten, wegen unvertretbarer
Handlungen, infolge Revisionsrekurses der betreibenden Parteien gegen den Beschlul3 des Landesgerichtes St. Pélten
vom 5. August 1998, GZ 37 R 12/98k-5, womit infolge Rekurses der verpflichteten Parteien der Beschlul3 des
Bezirksgerichtes Tulln vom 5. Mai 1998, GZ 5 E 1645/98s-2, abgeandert wurde, den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird dahin Folge gegeben, daR die Entscheidung des Erstgerichtes wiederhergestellt wird.
Die verpflichteten Parteien haben die Kosten ihres Rekurses selbst zu tragen.

Die Kosten des Revisionsrekurses werden als weitere Exekutionskosten mit S 5.601,70 (darin enthalten S 933,62
Umsatzsteuer) bestimmt.

Text
Begrindung:

Mit Teilanerkenntnisurteil des Erstgerichtes vom 26. 11. 1996 (Datum der Ausfertigung 5. 2. 1997) wurden die
verpflichteten Parteien schuldig erkannt, den betreibenden Parteien den Haushalt in einem bestimmten Haus zu
fUhren, auf Kosten der betreibenden Parteien zu kochen und fur die Instandhaltung der Kleidung, Wasche und Schuhe
der betreibenden Parteien zu sorgen.

Das Erstgericht bewilligte antragsgemald die Exekution zur Erzwingung des vollstreckbaren Anspruchs gegen die
Verpflichteten durch einen binnen sieben Tagen zu befolgenden, mit dem Urteilsspruch wortgleichen Auftrag. Zugleich
wurde den Verpflichteten eine Geldstrafe von S 10.000 und bei weiterer Nichterbringung Haft angedroht. AulRerdem
wurde den betreibenden Parteien zur Hereinbringung der Exekutionskosten die Fahrnisexekution bewilligt.

Infolge Rekurses der verpflichteten Parteien anderte das Rekursgericht diesen BeschluR dahin ab, dal} es den
Exekutionsantrag zur Ganze abwies. In der Begrindung seiner Entscheidung es aus, dal3 Ausgedingsleistungen nach §
354 EO (Erwirkung unvertretbarer Handlungen) zu vollstrecken seien, weil beim Ausgedinge der Ubernehmer im
Rahmen des Ubergabsvertrages unter anderem die dem Ubergeber zu gewédhrende Kost zu bestimmen hitte. Bei den
hier nach dem Exekutionstitel geschuldeten Leistungen handle es sich um keine reinen Dauerleistungen, die durch
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einheitliches Dauerverhalten der Verpflichteten erbracht werden kénnten, sondern um deutlich voneinander
abgegrenzte wiederkehrende Leistungen. Zur Erbringung kinftiger, nicht in Geld bestehender Ausgedingsleistungen,
wie hier kinftiger Mahlzeiten, Instandhaltung von Kleidung, Wasche und Schuhe sowie Haushaltsfiihrung, kénne
mangels Falligkeit gemalR 8 7 Abs 3 EO Exekution nicht gefuhrt werden (SZ 50/58 = RPfISIgE 1978/55). Sei der Titel
irgendwie unklar, gehe dies zu Lasten des betreibenden Glaubigers.Infolge Rekurses der verpflichteten Parteien
anderte das Rekursgericht diesen Beschlul3 dahin ab, dal es den Exekutionsantrag zur Gdanze abwies. In der
Begrindung seiner Entscheidung es aus, dal3 Ausgedingsleistungen nach Paragraph 354, EO (Erwirkung unvertretbarer
Handlungen) zu vollstrecken seien, weil beim Ausgedinge der Ubernehmer im Rahmen des Ubergabsvertrages unter
anderem die dem Ubergeber zu gewdhrende Kost zu bestimmen hitte. Bei den hier nach dem Exekutionstitel
geschuldeten Leistungen handle es sich um keine reinen Dauerleistungen, die durch einheitliches Dauerverhalten der
Verpflichteten erbracht werden kénnten, sondern um deutlich voneinander abgegrenzte wiederkehrende Leistungen.
Zur Erbringung klnftiger, nicht in Geld bestehender Ausgedingsleistungen, wie hier kunftiger Mahlzeiten,
Instandhaltung von Kleidung, Wasche und Schuhe sowie Haushaltsfihrung, kénne mangels Falligkeit gemald
Paragraph 7, Absatz 3, EO Exekution nicht gefihrt werden (SZ 50/58 = RPfISIgE 1978/55). Sei der Titel irgendwie unklar,
gehe dies zu Lasten des betreibenden Glaubigers.

Das Rekursgericht sprach aus, daf3 der Wert des Entscheidungsgegenstandes S 52.000, nicht aber S 260.000 Ubersteigt
und dal3 der ordentliche Revisionsrekurs zulassig sei; letzteres, weil vereinzelt in Entscheidungen von der Zulassigkeit
der Exekution zur Erzwingung kunftigen Verhaltens und der Vertretbarkeit solcher Leistungen ausgegangen worden

sei.

Gegen diese Entscheidung richtet sich der rechtzeitige Revisionsrekurs der betreibenden Parteien, mit dem sie in erster
Linie die Abadnderung der angefochtenen Entscheidung dahin begehren, daR der Beschlull des Erstgerichtes
wiederhergestellt werde. Hilfsweise stellen sie einen Aufhebungsantrag.

Zur Frage der Zulassigkeit des Revisionsrekurses beziehen sich die betreibenden Parteien einerseits auf die
Entscheidung des Rekursgerichtes und anderseits darauf, dal3 es zur Frage, ob Dauerschuldverhaltnisse nach 8 354 EO
exekutierbar seien, keine einheitliche Rechtsprechung bestehe.Zur Frage der Zuldssigkeit des Revisionsrekurses
beziehen sich die betreibenden Parteien einerseits auf die Entscheidung des Rekursgerichtes und anderseits darauf,
dall es zur Frage, ob Dauerschuldverhdltnisse nach Paragraph 354, EO exekutierbar seien, keine einheitliche
Rechtsprechung bestehe.

In Lehre und Rechtsprechung wirden Dauerschuldverhdltnisse danach unterschieden, ob eine Dauerleistung oder
wiederkehrende Leistungen geschuldet wirden. Als Dauerleistung werde ua das Arbeitnehmerverhaltnis angesehen.
Zu Unrecht habe das Rekursgericht die Ausgedingeleistung unter die Wiederkehrschuldverhaltnisse subsumiert. Im
vorliegenden Fall handle es sich aber keinesfalls um periodische Leistungen, sondern um solche, die dann anfielen,
wenn sie bendtigt wirden. Kochen werde mehrmals am Tag geschuldet, sodaR mit Sicherheit von einer typischen
Dauerleistung im Rahmen eines Dauerschuldverhaltnisses gesprochen werden kénne. Der Oberste Gerichtshof habe in
der Entscheidung SZ 24/168 hinsichtlich einer taglich zu erbringenden Leistungen (Beheizung eines Ausnahmeraumes)
die Exekution zugelassen und dies als Dauerschuldverhéltnis (Dauerleistung) qualifiziert. Die Falligkeit einer
Dauerleistung sei dann gegeben, wenn der Berechtigte diese erstmals verlange. Bezogen auf den vorliegenden Fall
zeige sich, daB beispielsweise sie erst am 21. 5. 1998 Schritte hatten setzen kénnen, damit sie die ihnen am 16. 4. 1998
geschuldeten Mahlzeiten mit Hilfe des Gerichtsvollziehers serviert bekdmen. Da die Durchfihrung der
Zwangsmalnahmen mit Sicherheit noch einmal zwei Wochen gedauert hatte, ware die Mahlzeit vom 16. 4. 1998 mehr
als 1 1/2 Monate spater auf den Tisch gekommen.

Ausgedingeleistungen seien teilweise mehrmals taglich bzw auch ununterbrochen zu leisten. Demnach trete die
Falligkeit mit Sicherheit bei der ersten Inanspruchnahme der Pflegeleistung ein. Auch aus der Rechtsprechung ergebe
sich, daR Anspriche aus Ausgedingsvertrdgen den Alimentationsansprichen im Sinn des § 406 Satz 2 ZPO
gleichgestellt wirden und daher auch Verpflichtete zu kinftigen Ausgedingsleistungen verurteilt werden konnten.
Daraus ergebe sich weiter, daR zur Vermeidung der geschilderten Auswuichse derartige Anspriiche auch exekutierbar
sein muBten. Die vorliegenden Ausnahmeleistungen seien daher entgegen der Auffassung des Rekursgerichtes fallig
und damit exekutierbar. Aul3erdem sei der Exekutionstitel hinreichend bestimmt.Ausgedingeleistungen seien teilweise
mehrmals taglich bzw auch ununterbrochen zu leisten. Demnach trete die Falligkeit mit Sicherheit bei der ersten
Inanspruchnahme der Pflegeleistung ein. Auch aus der Rechtsprechung ergebe sich, daR Anspriche aus
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Ausgedingsvertragen den Alimentationsansprichen im Sinn des Paragraph 406, Satz 2 ZPO gleichgestellt wirden und
daher auch Verpflichtete zu kinftigen Ausgedingsleistungen verurteilt werden konnten. Daraus ergebe sich weiter, dal3
zur Vermeidung der geschilderten Auswiichse derartige Anspriiche auch exekutierbar sein muften. Die vorliegenden
Ausnahmeleistungen seien daher entgegen der Auffassung des Rekursgerichtes fallig und damit exekutierbar.
AuBerdem sei der Exekutionstitel hinreichend bestimmt.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist berechtigt.

Zu SZ 50/58 = |Bl 1978, 214 = RPfISIgE 1978/55 hatte der Oberste Gerichtshof einen auf§ 353 EO gestltzten
Exekutionsantrag zu beurteilen, der einen Titel auf Reichung der taglichen Kost zu den ortsublichen Tageszeiten in
ausreichender und bekémmlicher Weise in einem bestimmten Zimmer zum Gegenstand hatte. In dieser Entscheidung
wird zwischen der Mdglichkeit zur Verurteilung im Prozel nach8 406 Abs 2 ZPO und der Vollstreckbarkeit
unterschieden. Letztere sei ausschlief3lich nach den Vorschriften der Exekutionsordnung zu beurteilen. Nach § 7 Abs 2
EO konne die Exekution vor Eintritt der Falligkeit nicht bewilligt werden. Auch bei einem Titel auf Zahlung eines
Unterhaltsbetrages oder einer sonstigen gleichgestellten Leistung konne die Exekution erst nach Falligkeit der
einzelnen Raten zu deren Hereinbringung, nicht aber zur Durchsetzung des ganzen Rechts gefihrt werden. Eine
Ausnahme bestehe nur bei der Exekution auf Arbeitseinkommen und gleichgestellte Bezlige zu Gunsten der in § 6 Abs
3 LPfG genannten Forderungen [s nunmehr 8 291¢ EO]. Auf andere Exekutionsobjekte kénne nur zur Befriedigung
falliger Unterhaltsforderungen gegriffen werden. Die Erzwingung kulnftiger nicht in Geld bestehender Leistungen
dieser Art sei mangels Falligkeit unzuldssig. Es handle sich um keine reinen Dauerleistungen, die durch ein
einheitliches Dauerverhalten der Verpflichteten erbracht wirden, sondern um deutlich voneinander abgegrenzte
wiederkehrende Leistungen (vgl Bydlinski in Klang**2 IV/2, 195, 209). SchlieRlich handle es sich um keine vertretbare
Handlung des Verpflichteten im Sinn des8 353 EO, weil beim Ausgedinge der Gutsibernehmer im Rahmen des
Ubergabsvertrages die dem Ubernehmer (gemeint wohl: Ubergeber) zu gewédhrende Kost zu bestimmen gehabt habe.
Die Entscheidung RZ 1957, 167, die eine Exekution zur Erzwingung des Anspruchs aus einem Ubergabsvertrag auf
Beheizung des Auszugszimmers betroffen habe und ohne nahere Begriindung von der Zulassigkeit der Exekution zur
Erzwingung kunftigen Verhaltens und der Vertretbarkeit solcher Leistungen ausgegangen sei, sei vereinzelt geblieben.
In einem ahnlichen Fall sei die Exekution nach § 354 EO als das zulassige Zwangsmittel angesehen worden (SZ 24/268;
vgl auch JBl 1926, 10).Zu SZ 50/58 = JBl 1978, 214 = RPfISIgE 1978/55 hatte der Oberste Gerichtshof einen auf
Paragraph 353, EO gestltzten Exekutionsantrag zu beurteilen, der einen Titel auf Reichung der taglichen Kost zu den
ortsuiblichen Tageszeiten in ausreichender und bekémmlicher Weise in einem bestimmten Zimmer zum Gegenstand
hatte. In dieser Entscheidung wird zwischen der Mdglichkeit zur Verurteilung im Proze8 nach Paragraph 406, Absatz 2,
ZPO und der Vollstreckbarkeit unterschieden. Letztere sei ausschlie3lich nach den Vorschriften der Exekutionsordnung
zu beurteilen. Nach Paragraph 7, Absatz 2, EO kénne die Exekution vor Eintritt der Falligkeit nicht bewilligt werden.
Auch bei einem Titel auf Zahlung eines Unterhaltsbetrages oder einer sonstigen gleichgestellten Leistung kdnne die
Exekution erst nach Falligkeit der einzelnen Raten zu deren Hereinbringung, nicht aber zur Durchsetzung des ganzen
Rechts gefiihrt werden. Eine Ausnahme bestehe nur bei der Exekution auf Arbeitseinkommen und gleichgestellte
Bezlige zu Gunsten der in Paragraph 6, Absatz 3, LPfG genannten Forderungen [s nunmehr Paragraph 291 ¢, EO]. Auf
andere Exekutionsobjekte kdnne nur zur Befriedigung félliger Unterhaltsforderungen gegriffen werden. Die
Erzwingung kunftiger nicht in Geld bestehender Leistungen dieser Art sei mangels Falligkeit unzulassig. Es handle sich
um keine reinen Dauerleistungen, die durch ein einheitliches Dauerverhalten der Verpflichteten erbracht wirden,
sondern um deutlich voneinander abgegrenzte wiederkehrende Leistungen vergleiche Bydlinski in Klang**2 IV/2, 195,
209). SchlieBlich handle es sich um keine vertretbare Handlung des Verpflichteten im Sinn des Paragraph 353, EO, weil
beim Ausgedinge der Gutsiibernehmer im Rahmen des Ubergabsvertrages die dem Ubernehmer (gemeint wohl:
Ubergeber) zu gewédhrende Kost zu bestimmen gehabt habe. Die Entscheidung RZ 1957, 167, die eine Exekution zur
Erzwingung des Anspruchs aus einem Ubergabsvertrag auf Beheizung des Auszugszimmers betroffen habe und ohne
nahere Begrindung von der Zulassigkeit der Exekution zur Erzwingung kinftigen Verhaltens und der Vertretbarkeit
solcher Leistungen ausgegangen sei, sei vereinzelt geblieben. In einem dhnlichen Fall sei die Exekution nach Paragraph
354, EO als das zulassige Zwangsmittel angesehen worden (SZ 24/268; vergleiche auch JBl 1926, 10).

Anders als in der zitierten Entscheidung, auf die sich das Rekursgericht gestlitzt hat, stellte die mangelnde Falligkeit in
RZ 1957, 167 ebensowenig wie in SZ 24/168 [in SZ 50/58 unrichtig zitiert mit SZ 24/268] ein Hindernis fir die
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Vollstreckung dar. Die letztgenannte Entscheidung bezieht sich allerdings auf eine Klage (und nicht eine Exekution), die
ein Eventualbegehren auf Zahlung der Kosten fur die Heizung einer Wohnung zum Gegenstand hatte, wozu sich der
Beklagte in einem Vertrag betreffend den Tausch zweier Kellerzimmer verpflichtet hatte. In seiner Begrindung flhrte
der Oberste Gerichtshof aus, dal3 sich § 406 ZPO nur auf vorliibergehende Raten- und Wiederkehrschuldverhaltnisse,
nicht aber auf Dauervertrage beziehe. Bereits in JBI 1926, 10 sei ein Untermieter verurteilt worden, der
Untervermieterin in Zukunft taglich Frihstlick und Mittagessen zu leisten und ihr Zimmer in den Wintermonaten
heizen zu lassen.Anders als in der zitierten Entscheidung, auf die sich das Rekursgericht gestltzt hat, stellte die
mangelnde Falligkeit in RZ 1957, 167 ebensowenig wie in SZ 24/168 [in SZ 50/58 unrichtig zitiert mit SZ 24/268] ein
Hindernis fir die Vollstreckung dar. Die letztgenannte Entscheidung bezieht sich allerdings auf eine Klage (und nicht
eine Exekution), die ein Eventualbegehren auf Zahlung der Kosten fur die Heizung einer Wohnung zum Gegenstand
hatte, wozu sich der Beklagte in einem Vertrag betreffend den Tausch zweier Kellerzimmer verpflichtet hatte. In seiner
Begrindung fuhrte der Oberste Gerichtshof aus, daB sich Paragraph 406, ZPO nur auf voribergehende Raten- und
Wiederkehrschuldverhaltnisse, nicht aber auf Dauervertrage beziehe. Bereits in JBl 1926, 10 sei ein Untermieter
verurteilt worden, der Untervermieterin in Zukunft téglich Frahstick und Mittagessen zu leisten und ihr Zimmer in den
Wintermonaten heizen zu lassen.

Was zunéchst die Qualifizierung der taglichen Verkdstigung im Rahmen eines Ausgedinges als unvertretbare Handlung
durch SZ 50/58 angeht, halt der erkennende Senat diese Ansicht aufrecht, wobei der in dieser Entscheidung gegebenen
(knappen) Begriindung folgendes hinzuzuflgen ist:

Nach der Judikatur ist eine Handlung dann vertretbar im Sinn des§ 353 EO, wenn sie nicht nur der Verpflichtete,
sondern auch ein Dritter vornehmen kann, ohne daR es fiir den betreibenden Glaubiger einen rechtlichen oder
wirtschaftlichen Unterschied macht, wer sie tatsachlich vornimmt (JBI 1986, 257 [Pfersmann] und weitere E zu RIS-Justiz
RS0004706). Die nach dem gegenstandlichen Urteil zu vollstreckenden Leistungen (Haushaltsfihrung, Kochen,
Instandhaltung von Kleidung, Wasche und Schuhen) kénnen zwar unter Umstanden auch durch Dritte erbracht
werden. Dies zeigt, daB die Verpflichteten im Falle einer krankheitsbedingten oder sonst unvermeidbaren oder einer
Ublichen und daher vom Parteiwillen erfaldten Behinderung, also etwa im Falle eines Urlaubs berechtigt und auch
verpflichtet sind, fur eine geeignete Vertretung zu sorgen. Dennoch ist eine wirtschaftliche und rechtliche
Gleichwertigkeit zu verneinen.Nach der Judikatur ist eine Handlung dann vertretbar im Sinn des Paragraph 353, EO,
wenn sie nicht nur der Verpflichtete, sondern auch ein Dritter vornehmen kann, ohne daR es fiir den betreibenden
Glaubiger einen rechtlichen oder wirtschaftlichen Unterschied macht, wer sie tatsachlich vornimmt (JBI 1986, 257
[Pfersmann] und weitere E zu RIS-Justiz RS0004706). Die nach dem gegenstandlichen Urteil zu vollstreckenden
Leistungen (Haushaltsfiihrung, Kochen, Instandhaltung von Kleidung, Wasche und Schuhen) kénnen zwar unter
Umstanden auch durch Dritte erbracht werden. Dies zeigt, daR die Verpflichteten im Falle einer krankheitsbedingten
oder sonst unvermeidbaren oder einer Ublichen und daher vom Parteiwillen erfaRten Behinderung, also etwa im Falle
eines Urlaubs berechtigt und auch verpflichtet sind, fir eine geeignete Vertretung zu sorgen. Dennoch ist eine
wirtschaftliche und rechtliche Gleichwertigkeit zu verneinen.

Auch wenn das vorliegende Anerkenntnisurteil keine weitere Begriindung enthalt, ist schon aus den Namen der
Parteien und der Bezeichnung der betreibenden Parteien als Annehmer abzuleiten, daR es sich um Leistungen auf
Grund eines Ausgedinges handelt. Bei einem solchen kann aber - von Ausnahmesituationen abgesehen - fur die
Berechtigten nicht egal sein, ob sie von den Schuldnern persdnlich oder ob sie stets von Hilfskraften betreut werden, ja
man wird daraus ein Recht auf eine derart individuelle Betreuung ableiten kénnen. Dazu kommt, daR im Fall der
Verhinderung der Verpflichtete fir einen Vertreter sorgen und dessen Kosten tragen muf3. Dies macht deutlich, daR
eine Exekution nach § 353 EO, bei welcher der betreibende Glaubiger eine fir die Erbringung der Leistung geeignete
Person bestellen mul3 und ihr gegenuber fur das geblhrende Entgelt haftet, wirtschaftlich der Exekution nach & 354
EO nicht gleichwertig ist, zumal die im§ 353 Abs 2 EO vorgesehene Mdglichkeit der Bevorschussung durch den
Verpflichteten wegen seiner schlechten Vermdgenslage oft nicht oder nur mit erheblichen Schwierigkeiten
durchsetzbar sein wird. Es ist unter diesen Umstanden nicht sachgerecht, den betreibenden Glaubiger auf die
Exekution zur Erwirkung vertretbarer Handlungen zu verweisen. Dies gilt hier fur alle den Gegenstand der Exekution
bildenden Handlungen. Wenngleich sie nicht alle derart eng mit der Person der Ubernehmer verkniipft sein dirften
wie das Kochen und Haushaltfiihren, erscheint es auf Grund des einheitlichen Zusammenhanges, der sich aus dem
Unterhaltscharakter ergibt, auch nicht sachgerecht, diesbeziiglich einen Unterschied zu machen.Auch wenn das
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vorliegende Anerkenntnisurteil keine weitere Begrindung enthalt, ist schon aus den Namen der Parteien und der
Bezeichnung der betreibenden Parteien als Annehmer abzuleiten, daf3 es sich um Leistungen auf Grund eines
Ausgedinges handelt. Bei einem solchen kann aber - von Ausnahmesituationen abgesehen - fur die Berechtigten nicht
egal sein, ob sie von den Schuldnern personlich oder ob sie stets von Hilfskraften betreut werden, ja man wird daraus
ein Recht auf eine derart individuelle Betreuung ableiten kdnnen. Dazu kommt, daf3 im Fall der Verhinderung der
Verpflichtete fUr einen Vertreter sorgen und dessen Kosten tragen muR. Dies macht deutlich, daB eine Exekution nach
Paragraph 353, EO, bei welcher der betreibende Glaubiger eine fiir die Erbringung der Leistung geeignete Person
bestellen muf3 und ihr gegentber flr das geblhrende Entgelt haftet, wirtschaftlich der Exekution nach Paragraph 354,
EO nicht gleichwertig ist, zumal die im Paragraph 353, Absatz 2, EO vorgesehene Mdglichkeit der Bevorschussung
durch den Verpflichteten wegen seiner schlechten Vermogenslage oft nicht oder nur mit erheblichen Schwierigkeiten
durchsetzbar sein wird. Es ist unter diesen Umstanden nicht sachgerecht, den betreibenden Glaubiger auf die
Exekution zur Erwirkung vertretbarer Handlungen zu verweisen. Dies gilt hier fur alle den Gegenstand der Exekution
bildenden Handlungen. Wenngleich sie nicht alle derart eng mit der Person der Ubernehmer verkniipft sein diirften
wie das Kochen und Haushaltfiihren, erscheint es auf Grund des einheitlichen Zusammenhanges, der sich aus dem
Unterhaltscharakter ergibt, auch nicht sachgerecht, diesbezlglich einen Unterschied zu machen.

Im Rahmen der Beurteilung des vorliegenden Exekutionsantrages ist zwar nicht zu prifen, ob, wie in NZ 1989, 262 zum
Ausdruck gebracht wird, bereits die Schaffung eines Exekutionstitels auf derartige Naturalleistungen zu verweigern
ware, dieser liegt ja bereits vor, wohl aber ist der Begrindung entgegenzutreten, wonach ein solcher Titel "praktisch
nicht vollstreckbar" wére. Mag es zwar zutreffen, daR bei beharrlicher Weigerung der Ubernehmer, ihre Verpflichtung
zu erfillen, die Ubergeber, um zu (berleben, gezwungen sind, sich die erforderlichen Leistungen anderweitig zu
verschaffen, kann doch nicht von vornherein gesagt werden, die nach 8354 EO zunachst anzudrohenden und in der
Folge zu vollziehenden Beugestrafen waren an sich nicht geeignet, die Verpflichteten zur Erfullung ihrer Pflichten in der
Zukunft zu veranlassen.

Wie nun die im Exekutionsantrag gesetzte Leistungsfrist zeigt, streben die Betreibenden im vorliegenden Fall
keinesfalls die Vollstreckbarkeit bereits in der Vergangenheit zu erbringender Naturalleistungen an. Es kann ihnen
daher nicht die Unangemessenheit der Vollstreckung bereits in der Vergangenheit zu erbringender
Ausgedingsleistungen (so SZ 55/23; NZ 1989,262) entgegengehalten werden.

Zu prufen ist demnach, ob§ 7 Abs 2 EO der Bewilligung der Exekution fur zuklnftige Leistungen entgegensteht, wie in
SZ 50/58 entschieden wurde. Gegen die Vollstreckbarkeit von (nicht in Geldzahlungen bestehenden)
Ausgedingsleistungen  fir die Zukunft spricht zunachst die Gleichsetzung solcher Anspriche mit
Unterhaltsforderungen. Wie in der genannten Entscheidung dargelegt wurde, sind nach dem Gesetz fur die Zukunft
nur in Geld bestehende Unterhaltsanspriiche exequierbar, und diese auch nur durch Pfandung noch nicht falliger
Arbeitseinkommen (nunmehr nach §291c EO) bzw nach § 372 EO.Zu priifen ist demnach, ob Paragraph 7, Absatz 2, EO
der Bewilligung der Exekution fir zuklnftige Leistungen entgegensteht, wie in SZ 50/58 entschieden wurde. Gegen die
Vollstreckbarkeit von (nicht in Geldzahlungen bestehenden) Ausgedingsleistungen fir die Zukunft spricht zunachst die
Gleichsetzung solcher Anspriiche mit Unterhaltsforderungen. Wie in der genannten Entscheidung dargelegt wurde,
sind nach dem Gesetz fur die Zukunft nur in Geld bestehende Unterhaltsanspriiche exequierbar, und diese auch nur
durch Pfandung noch nicht falliger Arbeitseinkommen (nunmehr nach 8291c EO) bzw nach Paragraph 372, EO.

Auch der Umstand, daRR nach einhelliger Lehre und Rechtsprechung die Verletzung der Unterhaltspflicht die
Umwandlung eines Naturalunterhaltsanspruchs in einen solchen auf Geldunterhalt bewirkt (vgl etwa Schwimann in
Schwimann2 | Rz 60 zu § 94), konnte gegen die Vollstreckbarkeit von Ausgedingsleistungen fur die Zukunft sprechen.
Nach Schwimann (aaO Rz 102 zu § 140) sind vor allem Grinde der Durchsetzbarkeit und des Anspruchsschutzes
malfgeblich. Hiezu ist aber zu bedenken, dal3 es von den Umstanden des Einzelfalles abhangt, ob es fur den Schutz des
Anspruchs auf Ausgedingsleistungen besser ist, Naturalleistungen durchzusetzen oder einen Geldanspruch, fir den
erst ein Titel geschaffen werden mul3 und dessen Hereinbringung moglicherweise an mangelnder Leistungsfahigkeit
der Verpflichteten scheitern miiRte. Es erscheint verfehlt, den Ubergebern ("Ausnehmern") die Wahlméglichkeit
grundsatzlich zu versagen, auch wenn nach einhelliger Lehre und Rechtsprechung (SZ 27/212; SZ 55/23; 1 Ob 772/83;
Petrasch in Rummel**2 Rz 5 zu 8§ 530; Kiendl-Wendner in Schwimann**2 1l Rz 13 zu 8§ 530) jedenfalls ein schuldhafter
Verzug mit den Ausgedingsleistungen wie beim Unvergleichsfall die Umwandlung der Naturalleistungen in eine
Geldrente herbeifihrt.Auch der Umstand, daR nach einhelliger Lehre und Rechtsprechung die Verletzung der
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Unterhaltspflicht die Umwandlung eines Naturalunterhaltsanspruchs in einen solchen auf Geldunterhalt bewirkt
vergleiche etwa Schwimann in Schwimann2 rémisch eins Rz 60 zu Paragraph 94,), kdnnte gegen die Vollstreckbarkeit
von Ausgedingsleistungen fur die Zukunft sprechen. Nach Schwimann (aaO Rz 102 zu Paragraph 140,) sind vor allem
Grinde der Durchsetzbarkeit und des Anspruchsschutzes maf3geblich. Hiezu ist aber zu bedenken, dal3 es von den
Umstanden des Einzelfalles abhangt, ob es fir den Schutz des Anspruchs auf Ausgedingsleistungen besser ist,
Naturalleistungen durchzusetzen oder einen Geldanspruch, fur den erst ein Titel geschaffen werden muf und dessen
Hereinbringung moglicherweise an mangelnder Leistungsfahigkeit der Verpflichteten scheitern miRte. Es erscheint
verfehlt, den Ubergebern ("Ausnehmern") die Wahiméglichkeit grundsatzlich zu versagen, auch wenn nach einhelliger
Lehre und Rechtsprechung (SZ 27/212; SZ 55/23; 1 Ob 772/83; Petrasch in Rummel**2 Rz 5 zu Paragraph 530 ;, KiendI-
Wendner in Schwimann**2 romisch Il Rz 13 zu Paragraph 530,) jedenfalls ein schuldhafter Verzug mit den
Ausgedingsleistungen wie beim Unvergleichsfall die Umwandlung der Naturalleistungen in eine Geldrente herbeiflhrt.

Vom Erfordernis der Falligkeit nach§ 7 Abs 2 EO ist ausdrucklich eine Ausnahme fir Geldunterhalt und bestimmte
Geldrenten in § 291c EO gesetzlich angeordnet. Daraus ist aber fir Dauerleistungsverpflichten aus einem Ausgedinge,
soweit es nicht um eine Geldrente geht, kein GegenschluB zu ziehen. Vielmehr sind diese als Einheit zu betrachten,
weshalb ihre Falligkeit gegeben ist, sobald die Leistungsfrist des Titels abgelaufen ist, oder aber, wenn eine solche Frist,
wie im vorliegenden Fall, fehlt, sofort (vgl Angst/Jakusch/Pimmer, MGA EO13 § 7 E 124). Auf die Zeitpunkte, zu denen
die jeweiligen Teilleistungen zu erbringen sind, kann es demnach nach der zutreffenden Ansicht der
Revisionsrekurswerber entgegen SZ 50/58 nicht ankommen.Vom Erfordernis der Falligkeit nach Paragraph 7, Absatz 2,
EO ist ausdrucklich eine Ausnahme fur Geldunterhalt und bestimmte Geldrenten in Paragraph 291 ¢, EO gesetzlich
angeordnet. Daraus ist aber fir Dauerleistungsverpflichten aus einem Ausgedinge, soweit es nicht um eine Geldrente
geht, kein GegenschluB zu ziehen. Vielmehr sind diese als Einheit zu betrachten, weshalb ihre Falligkeit gegeben ist,
sobald die Leistungsfrist des Titels abgelaufen ist, oder aber, wenn eine solche Frist, wie im vorliegenden Fall, fehlt,
sofort vergleiche Angst/Jakusch/Pimmer, MGA EO13 Paragraph 7, E 124). Auf die Zeitpunkte, zu denen die jeweiligen
Teilleistungen zu erbringen sind, kann es demnach nach der zutreffenden Ansicht der Revisionsrekurswerber entgegen
SZ 50/58 nicht ankommen.

Dem Revisionsrekurs ist daher Folge zu geben.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf& 74 EO. Fir den Revisionsrekurs steht nur der einfache Einheitssatz nach §
23 Abs 1 und 3 RATG zu.Die Kostenentscheidung griindet sich auf Paragraph 74, EO. Fiir den Revisionsrekurs steht nur
der einfache Einheitssatz nach Paragraph 23, Absatz eins und 3 RATG zu.
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