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32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
Norm

EStG 1988 §4;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Steiner und die Hofrdate Mag. Heinzl,
Dr. Fuchs, Dr. Zorn und Dr. Robl als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Pfau, Uber die Beschwerde des AS in K,
vertreten durch DDr. Johann Neuner, Wirtschaftsprifer und Steuerberater in 9020 Klagenfurt, Rosentaler StralRe 5,
gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Karnten (Berufungssenat 1) vom 27. Marz 2002, ZI. RV 241/1-6/02,
betreffend Einkommensteuer 1996 und 1997, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Kaufvertrag vom 18. November 1996 erwarb der Beschwerdeflihrer eine Liegenschaft zum Kaufpreis von S 4 Mio.
Diese Liegenschaft nutzte der Beschwerdeflhrer, ein Facharzt, zu 55 % betrieblich (als Ordination im Erdgeschoss des
auf der Liegenschaft befindlichen Gebaudes) und zu 45 % privat.

Anlasslich einer abgabenbehdrdlichen Prifung wurde festgestellt, dass der Kaufpreis zu je 50 % (bzw. zu je S 2 Mio.) mit
Eigen- und Fremdmitteln finanziert worden sei, wobei die Fremdmittel aus einem anlasslich des Erwerbes der
Liegenschaft um S 2 Mio. aufgestockten betrieblichen Kredit stammten. Der Prifer vertrat die Ansicht, dass hinsichtlich
der in den Jahren 1996 und 1997 geltend gemachten Zinsen fiir diesen Kredit entsprechend der 55 %igen betrieblichen
Nutzung nur 55 % als Betriebsausgaben anzuerkennen seien. Jener Teil der Zinsen, der auf die privat genutzte Flache
entfalle (45 %) sei nicht als Betriebsausgabe anzuerkennen.

Das Finanzamt folgte der Ansicht des Prifers und erlieR fur die Jahre 1996 und 1997 entsprechende
Einkommensteuerbescheide.

In einer dagegen erhobenen Berufung brachte der Beschwerdeflhrer vor, dass der private Anteil der Liegenschaft
ausschlief3lich mit Privatmitteln finanziert und somit die betriebliche Sphare nicht tangiert worden sei. Jener
Zinsenaufwand, welcher im Zusammenhang mit dem aufgenommenen Kredit in Hohe von S 2 Mio. stehe, sei daher als
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betrieblich veranlasst anzusehen und daher eine Kiirzung aus dem Titel der privaten Nutzung unzuldssig.

In einer Stellungnahme dazu fihrte der Prifer aus, dass der Liegenschaftserwerb und die damit verbundene
Kreditaufnahme als einheitlicher Vorgang zu beurteilen sei, sodass ein Splitting der Finanzierung, namlich die
Finanzierung des betrieblich genutzten Teiles mit Fremdmitteln und die des privat genutzten Teiles mit Eigenmitteln
nicht moglich sei.

Dagegen meinte der Beschwerdeflihrer, aus dem vom Prifer in seiner Stellungnahme zitierten Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 21. Mai 1985, ZI. 85/14/0004, ergebe sich in eindeutiger Weise, dass jene Zinsen, welche
im Zusammenhang mit dem ausschlie3lich fur betriebliche Zwecke aufgenommenen Teil eines Darlehens stinden,
sehr wohl als Betriebsausgaben abzugsfahig seien. Der "Anlassfall", der besagtem Erkenntnis zu Grunde liege, sei jener
gewesen, dass eine Liegenschaft, welche sowohl betrieblich als auch privat verwendet worden sei, zur Ganze mit
Fremdkapital angeschafft worden sei. Das Hochstgericht habe nur jenen Teil der Zinsen zum Abzug zugelassen, der im
Zusammenhang mit dem betrieblichen Teil gestanden sei.

Nach Erlassung einer Berufungsvorentscheidung beantragte der Beschwerdeflhrer eine Entscheidung Uber die
Berufung durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz und erganzte, nach standiger Judikatur der Hochstgerichte stehe
es dem Abgabepflichtigen frei, die Finanzierung eines betrieblichen Vermdgenswertes entweder durch Aufnahme von
Fremdmitteln oder durch Eigenmittel vorzunehmen. Im gegenstandlichen Fall seien lediglich die Zinsen fur ein
Darlehen als Betriebsausgaben geltend gemacht worden, welches fir den Erwerb eines betrieblichen
Vermdgenswertes aufgenommen worden sei. Im Ubrigen sei der vorliegende Sachverhalt mit jenem nicht vergleichbar,
welcher dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 2. August 2000, ZI. 97/13/0019, zu Grunde gelegen sei, und
auf welches das Finanzamt in der Berufungsvorentscheidung hingewiesen habe.

In der Folge wurde der Beschwerdeflihrer ersucht, eine Ablichtung des bezughabenden Kreditvertrages vorzulegen
und die Frage zu beantworten, ob es sich bei dem der Berufsausibung dienenden Teil des Gebdudes um einen
abgrenzbaren Gebadudeteil handle. Der Beschwerdefiihrer legte die entsprechende Ablichtung vor und teilte mit, dass
der betriebliche Teil des Gebaudes vom Privatbereich raumlich getrennt sei. Es existierten eigene Eingange, das Haus
verflige jedoch Uber eine gemeinsame Heizungsanlage und ein gemeinsames Stiegenhaus.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung ab. Grundséatzlich stehe es dem
Steuerpflichtigen frei, seinen Betrieb mit Eigen- oder Fremdmitteln auszustatten. Dienten die Mittel der Finanzierung
von Aufwendungen, die der betrieblichen Sphare zuzuordnen seien, lagen Betriebsausgaben vor; dienten die Mittel
hingegen der privaten Lebensfiihrung, liege eine Privatverbindlichkeit vor, diesbeziglich anfallende Zinsen seien nicht
abzugsfahig. Verbindlichkeiten fir Liegenschaften belasteten diese gleichmaRig. Es seien daher die Zinsen in dem
Ausmald abzugsfahig, mit dem die Liegenschaft dem Betriebsvermdgen zuzurechnen sei. Zinsen fur ein Darlehen, das
unmittelbar oder mittelbar aufgenommen werde, um den fir eine Liegenschaft vereinbarten Preis ganz oder teilweise
zu begleichen, seien im Hinblick darauf, dass der Kauf ein einheitlicher Rechtsvorgang sei und die Darlehensforderung
die gesamte Liegenschaft sowohl wirtschaftlich als auch rechtlich (nach Mal3gabe der hypothekarischen Sicherstellung)
gleichmaRig belaste, nur in jenem Verhaltnis Betriebsausgaben, in dem die Liegenschaft betrieblich genutzt werde.
Eine andere Betrachtungsweise sei nur dann geboten, wenn mit dem Darlehen nicht die Anschaffung des gesamten
Gebadudes, sondern nachweislich allein die Anschaffung eines abgrenzbaren, ausschlieBlich betrieblich genutzten
Gebaudeteiles finanziert werde. Von der Anschaffung eines abgrenzbaren, ausschlieBlich betrieblich genutzten Teiles
kdénne nur dann gesprochen werden, wenn dieser Teil jene Merkmale aufweise, die auch fur die Beurteilung eines
selbstandigen Baukorpers essentiell seien. Voraussetzung sei somit etwa, dass dieser selbstandige Gebaudeteil mit
einem separaten Keller ausgestattet sei, die Beheizung durch eine eigene (Heiz)Anlage erfolge und zudem einen
eigenen Zugang sowie ein eigenes Stiegenhaus aufweise. Mal3stab fir die Beurteilung, ob ein abgrenzbares Objekt
vorliege, sei das sich an der Verkehrsauffassung orientierende Gesamtbild der Verhaltnisse.

Im Beschwerdefall gelange die belangte Behorde zur Ansicht, dass im gegenstandlichen Fall das Objekt der
Verkehrsauffassung nach als ein Gebaude (Wirtschaftsgut) zu werten sei. Der Umstand, dass sich im Erdgeschoss die
Ordination befinde und dieser Teil des Hauses somit betrieblich genutzt werde, reiche nicht aus, um von einem
abgrenzbaren Gebdudeteil sprechen zu kénnen, weil das besagte Objekt sowohl fur den betrieblichen (Erdgeschoss)
als auch fir den privaten Bereich (erstes Geschoss) lediglich Uber ein gemeinsames Stiegenhaus, eine gemeinsame
Heizungsanlage sowie einen gemeinsamen Keller verfige. Zudem enthalte der Kaufvertrag vom 18. November 1996


https://www.jusline.at/entscheidung/54379

keinen Hinweis darauf, dass es sich bei dem Rechtsvorgang um die Anschaffung von zwei abgrenzbaren Gebdudeteilen
handle. Die Textierung dieser Vereinbarung zwinge geradezu zur Annahme, dass der Vertragswille der Parteien auf
den Erwerb des Grundstiickes samt dem dazugehdérenden Gebaude als Gesamtbauwerk ausgerichtet gewesen sei.
Weitere Indizien, die fur das Vorliegen eines einheitlichen Bauwerkes sprachen, seien im Umstand zu erblicken, dass
- wie bereits ausgefuhrt - fir die gesamte Liegenschaft lediglich ein Grundbuchskodrper existiere. Ebenso lasse sich aus
den beim Finanzamt aufliegenden Einheitswertakten kein Hinweis auf abgrenzbare Gebdudeteile entnehmen. Auch die
duBere Gestaltung des Bauwerkes weise in eindeutiger Weise auf das Bestehen eines Objektes hin. Das vom
Beschwerdefiihrer ins Treffen geflihrte Vorbringen, es bleibe - aus steuerlicher Sicht gesehen - dem Steuerpflichtigen
prinzipiell anheim gestellt, den privat genutzten Teil der Liegenschaft mit Ersparnissen, sohin mit Eigenmitteln, den
betrieblich genutzten Teil aber mit Fremdmitteln zu finanzieren, vermoge die belangte Behorde in dieser Form nicht zu
teilen. Die Vornahme einer Widmung des Eigenkapitals auf die privat genutzte Flache bzw. des Fremdkapitals auf die
betriebliche Flache widerspreche dem Sachlichkeitsgebot, zumal Verbindlichkeiten die Liegenschaft grundsatzlich
gleichmaRig belasteten. Nur wenn eine besondere Abgrenzung des betrieblich genutzten Teiles zu dem Privatzwecken
dienenden Teil vorgenommen werden koénne, sei die Zuordnung der Finanzierungsart im Sinne der vom
Beschwerdefiihrer ventilierten Uberlegungen sachkonform und auch steuerlich zu berticksichtigen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die dagegen erhobene Beschwerde erwogen:

Dient ein vom Steuerpflichtigen angeschafftes oder hergestelltes Gebaude teils betrieblichen, teils privaten Zwecken,
so kénnen Verbindlichkeiten, die der Steuerpflichtige anlasslich des Erwerbes oder der Herstellung eingeht, nur nach
Maligabe der betrieblichen Nutzung des Gebdudes auf das Betriebs- und Privatvermogen aufgeteilt werden (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 2. August 2000, 97/13/0019).

In der Beschwerde wird dazu ausgefiihrt, dass es sich im Beschwerdefall nach den tatsachlichen Verhaltnissen bei der
Ordination um eine von zwei wohnungseigentumsfahigen Wohnungen im Sinne des § 12 Abs. 2 Z. 2 WEG (gemeint
offenbar WEG 1975) handle. Hiebei sei der Umstand, dass das Gebaude lediglich Uber eine gemeinsame Heizung
verflge rechtsunerheblich, da an einem Heizraum ebenso wie an einer Hausbesorgerwohnung gemall § 1 Abs. 3
oder 4 WEG 1975 ein Wohnungseigentum nicht bestehen kdnne. Mit der Auffassung, dass der Kauf als einheitlicher
Rechtsvorgang zu behandeln und daraus der Schluss zu ziehen sei, dass die Darlehensforderung die gesamte
Liegenschaft sowohl wirtschaftlich als auch rechtlich gleichmaRig belaste, befinde sich die belangte Behdrde in einem
Rechtsirrtum. Zwar habe der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 4. Oktober 1995, ZI. 93/15/0130
ausgefuhrt, dass eine Schuld, die im Zusammenhang mit dem Erwerb eines betrieblichen Wirtschaftsgutes stehe,
entsprechend dem Nutzungsverhaltnis aufzuteilen sei, aus der Aktenlage sei jedoch ersichtlich, dass der privat
genutzte Teil des Gebaudes mit Eigenmitteln und der betrieblich genutzte Teil des Gebadudes, welcher eine gesonderte
Einheit darstelle, durch Aufnahme eines Kredites finanziert worden sei. Mal3geblich sei, dass zum Zeitpunkt des Kaufes
ohne zusatzliche bauliche Verédnderungen die Voraussetzungen fir ein Parifizierungsverfahren gemaR §§ 3ff WEG
vorhanden gewesen seien.

Mit diesem Beschwerdevorbringen zeigt der Beschwerdeflihrer eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
schon deshalb nicht auf, weil nicht zu erkennen ist, auf welche Sachverhaltselemente der Beschwerdefihrer sein
Vorbringen stltzt, dass der privat genutzte Teil des Gebaudes mit Eigenmitteln und der betrieblich genutzte Teil des
Gebaudes durch Aufnahme eines Kredites finanziert worden ist.

Die Beschwerde erweist sich damit als unbegriindet und war daher gemaR & 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Kostenersatz stitzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. 1|
Nr. 333/2003.

Wien, am 19. Oktober 2006
European Case Law Identifier (ECLI)
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