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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Mag. Engelmaier als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schiemer, Dr. Prickner, Dr. Schenk und Dr.
Fellinger als weitere Richter in der Verlassenschaftssache nach dem am 29. Marz 1998 verstorbenen Wilhelm S***#*%*,
infolge ordentlichen Revisionsrekurses der erbserklarten Erbinnen 1. Heidelinde P***** 2. Sigrid E***** peide
vertreten durch Dr. Heimo Verdino und Dr. Gottfried Kassin, Rechtsanwalte in St. Veit/Glan, wegen Feststellung der
Eigenschaft eines Erbhofes, gegen den BeschluR des Landesgerichtes Klagenfurt als Rekursgerichtes vom 11.
November 1998, GZ 3 R 334/98x-25, womit dem Rekurs der erbserklarten Erbinnen gegen den Beschlul3 des
Bezirksgerichtes St. Veit/Glan vom 11. September 1998, GZ A 164/98g-20, nicht Folge gegeben wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Der am 29. 3. 1998 verstorbene Erblasser hinterliel3 kein Testament. Erben nach dem Gesetz waren die Witwe und drei
Kinder. Erstere verzichtete auf ihr Erbrecht zugunsten des Sohnes. Dieser gab zu 5/9 des Nachlasses eine bedingte
Erbserkldrung ab, die zwei Tochter je zu 2/9. Die Erben beantragten die gerichtliche Feststellung, ob es sich bei der
rund 5,5 ha groRen, in den Nachlal3 fallenden Liegenschaft um einen Erbhof handle (ON 10 und 12).

Das Erstgericht nahm die bedingten Erbserklarungen zu Gericht an und stellte ohne Begrindung fest, da3 die
Liegenschaft EZ ***** GB ***** ein Erbhof im Sinne des Karntner Erbhofegesetzes 1990 und der erblasserische Sohn
Wilhelm S***** Anerbe im Sinne des § 6 leg cit sei (P 3. in ON 20).Das Erstgericht nahm die bedingten Erbserklarungen
zu Gericht an und stellte ohne Begrindung fest, dal} die Liegenschaft EZ ***** GB ***** @in Erbhof im Sinne des
Karntner Erbhofegesetzes 1990 und der erblasserische Sohn Wilhelm S***** Anerbe im Sinne des Paragraph 6, leg cit
sei (P 3.in ON 20).

Das Rekursgericht gab dem Rekurs der beiden erblasserischen Tdchter nicht Folge. Es traf nach dem Akteninhalt
folgende erganzende Feststellungen:

"Die NachlaBliegenschaft EZ ***** GB ***%* jst 55221 ha groR. Davon sind 2,3102 ha landwirtschaftlich genutzt,
3,1608 ha Wald, 0,0360 ha Weg und 0,0151 ha Bauflache (Schatzungsgutachten des Dipl.-Ing. Karl M***** ynd des Ing.
Siegfried K*¥**** yom 21.7. 1998, S 4 = AS 49; diesem beigeschlossener Grundbuchsauszug vom 7. 4. 1998, AS 67).

Ein Wohnhaus und ein Wirtschaftsgebaude sind vorhanden. Die landwirtschaftlichen Nutzflachen sind verpachtet und
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werden nur gemaht bzw als Weide genutzt. Der Betrieb liegt nach den Buchfihrungsergebnissen der 6sterreichischen
Landwirtschaft im Produktionsgebiet des "Alpenostrandes" und wird als Grinlandwirtschaft gefuhrt. Das fur einen
vergleichbaren Betrieb erzielte landwirtschaftliche Jahreseinkommen betragt S 19.200,--, das forstwirtschaftliche S
7.007,--, das Gesamtdurchschnittsjahreseinkommen daher S 26.207,--. Zur Erhaltung einer 5-kopfigen Familie ware
fiktiv ein Jahresertrag von S 218.400,-- erforderlich (Gutachten ON 14, S 4 f = AS 49 f)."

In rechtlicher Hinsicht flhrte das Rekursgericht im wesentlichen aus, dal3 Erbhéfe im Sinne des AnerbengesetzesBGBI
1958/106 mit einer Hofstelle versehene land- und forstwirtschaftliche Betriebe seien, die im Eigentum einer
naturlichen Person, von Ehegatten oder eines Elternteiles und eines Kindes stehen und mindestens einen zur
angemessenen Erhaltung von zwei erwachsenen Personen ausreichenden, jedoch das Zwanzigfache dieses Ausmales
nicht Gbersteigenden Durchschnittsertrag hatten. Dieses Bundesgesetz gelte nicht fir die Lander Karnten und Tirol. In
Karnten sei das Karntner Erbhofegesetz 1990, BGBI 1989/658, anzuwenden. Nach § 2 Abs 1 leg cit seien Erbhofe
landwirtschaftliche, mit einer Hofstelle versehene Betriebe mittlerer Grof3e, deren Flachenausmald wenigstens 5 ha
betrage und deren Durchschnittsertrag das Sechsfache des zur Erhaltung einer funfképfigen Familie Erforderliche nicht
Ubersteige. Landwirtschaftliche Betriebe seien auch solche, die ausschlieBlich oder vorwiegend dem Obst- oder
Gemuseanbau dienten. Ausschliel3lich forstwirtschaftlich genutzte Guter zahlten aber nicht dazu. Die Untergrenze des
Erbhofes sei lediglich flaichenmaRig festgelegt, der Ertrag spiele hiefiir keine Rolle. Auch in der vor Inkrafttreten des
Gesetzes geltenden § 2 des Karntner Landesgesetzes vom 16. 9. 1903, LGBI Nr 33 idF BGBI 1930/235 seij als Untergenze
nur eine Flache von 3 ha und kein Mindestertrag vorgesehen gewesen. Auch "gemischte Hofe", auf denen Land- und
Forstwirtschaft betrieben werde, fielen in den Anwendungsbereich des Karntner Erbhofegesetzes. Fir das
Gesamtflachenausmal? von zumindest 5 ha seien landwirtschaftliche und forstwirtschaftliche Nutzflachen
zusammenzurechnen (EvBI 1994/178). MalRgeblich fur die Beurteilung der Erbhofeigenschaft sei die objektive Eignung
der betreffenden Liegenschaft fir einen landwirtschaftlichen Betrieb. Ob der Erblasser Bauer gewesen sei oder ob er
den Hof verpachtet habe, sei nicht relevant. Ein Betrieb habe schon dann die geforderte "mittlere GréRe", wenn er
wenigstens 5 ha groR sei. Es ldgen auch die weiteren gesetzlichen Voraussetzungen vor, ndmlich das Vorhandensein
einer Hofstelle und die objektive Eignung der Liegenschaft fir einen landwirtschaftlichen Betrieb.In rechtlicher Hinsicht
fUhrte das Rekursgericht im wesentlichen aus, dal3 Erbhéfe im Sinne des Anerbengesetzes BGBI 1958/106 mit einer
Hofstelle versehene land- und forstwirtschaftliche Betriebe seien, die im Eigentum einer natlrlichen Person, von
Ehegatten oder eines Elternteiles und eines Kindes stehen und mindestens einen zur angemessenen Erhaltung von
zwei erwachsenen Personen ausreichenden, jedoch das Zwanzigfache dieses AusmaRes nicht Ubersteigenden
Durchschnittsertrag hatten. Dieses Bundesgesetz gelte nicht fur die Lander Karnten und Tirol. In Karnten sei das
Karntner Erbhofegesetz 1990, BGBI 1989/658, anzuwenden. Nach Paragraph 2, Absatz eins, leg cit seien Erbhofe
landwirtschaftliche, mit einer Hofstelle versehene Betriebe mittlerer Gro3e, deren Flachenausmall wenigstens 5 ha
betrage und deren Durchschnittsertrag das Sechsfache des zur Erhaltung einer funfkdpfigen Familie Erforderliche nicht
Ubersteige. Landwirtschaftliche Betriebe seien auch solche, die ausschlieBlich oder vorwiegend dem Obst- oder
Gemiuseanbau dienten. Ausschlief3lich forstwirtschaftlich genultzte Guter zahlten aber nicht dazu. Die Untergrenze des
Erbhofes sei lediglich flaichenmaRig festgelegt, der Ertrag spiele hiefiir keine Rolle. Auch in der vor Inkrafttreten des
Gesetzes geltenden Paragraph 2, des Karntner Landesgesetzes vom 16. 9. 1903, LGBI Nr 33 in der Fassung BGBI
1930/235 sei als Untergenze nur eine Flache von 3 ha und kein Mindestertrag vorgesehen gewesen. Auch "gemischte
Hofe", auf denen Land- und Forstwirtschaft betrieben werde, fielen in den Anwendungsbereich des Karntner
Erbhofegesetzes. Flir das Gesamtflachenausmaf? von zumindest 5 ha seien landwirtschaftliche und forstwirtschaftliche
Nutzflachen zusammenzurechnen (EvBI 1994/178). Mal3geblich fur die Beurteilung der Erbhofeigenschaft sei die
objektive Eignung der betreffenden Liegenschaft fur einen landwirtschaftlichen Betrieb. Ob der Erblasser Bauer
gewesen sei oder ob er den Hof verpachtet habe, sei nicht relevant. Ein Betrieb habe schon dann die geforderte
"mittlere GroRe", wenn er wenigstens 5 ha grol3 sei. Es lagen auch die weiteren gesetzlichen Voraussetzungen vor,
namlich das Vorhandensein einer Hofstelle und die objektive Eignung der Liegenschaft fur einen landwirtschaftlichen
Betrieb.

Das Rekursgericht sprach aus, dalR der ordentliche Revisionsrekurs wegen fehlender oberstgerichtlicher
Rechtsprechung zur Frage, ob nach Karntner Erbhoferecht ein gewisser Mindestertrag des Landwirtschaftsbetriebs
erforderlich sei, zulassig sei. Die Lehre sei Uberwiegend der vom erkennenden Senat vertretenen Auffassung, es gabe
aber auch eine gegenteilige Ansicht.
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Mit ihrem ordentlichen Revisionsrekurs beantragen die Tochter des Erblassers die Abanderung dahin, dal3 fesgestellt
werde, daRR die Liegenschaft kein Erbhof sei. Hilfsweise wird die Aufhebung der angefochtenen Entscheidung zur
Verfahrenserganzung beantragt.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist zulassig, jedoch nicht berechtigt.

Mit dem Anerbenrecht und dem Hoferecht ordnet der Gesetzgeber Beschrankungen des landwirtschaftlichen
Liegenschaftsverkehrs von Todes wegen an. Nach dem Grundgedanken des historischen Gesetzgebers sollen gesunde
(lebensfahige) landwirtschaftliche Betriebe erhalten bleiben und nicht der Gefahr ausgesetzt werden, im Erbweg
zersplittert zu werden. Vor der Kodifizierung beruhten Verfigungsbeschrankungen auf bduerlichem
Gewohnheitsrecht. Die osterreichischen Sondererbteilungsvorschriften (fur Tirol das Tiroler Hofegesetz LGBI 1900/47;
far Karnten das Karntner Erbhéfegesetz LGBI 1903/33; flr die Ubrigen Bundeslander mit Ausnahme Vorarlbergs das
Anerbengesetz BGBI 1958/106) wurden 1989 mit den BundesgesetzenBGBI 1989/657, 658 und 659 reformiert. Die
Gesetze idgF definieren den Begriff des Erbhofs unterschiedlich:

Nach § 1 Abs 1 AnerbenG sind Erbhofe mit einer Hofstelle versehene land- und forstwirtschaftliche Betriebe, die im
Eigentum einer natlrlichen Person, von Ehegatten oder eines Elternteils und eines Kindes (§ 42 ABGB) stehen und
mindestens einen zur angemessenen Erhaltung von zwei erwachsenen Personen ausreichenden, jedoch das
Zwanzigfache dieses Ausmales nicht Ubersteigenden Durchschnittsertrag haben.Nach Paragraph eins, Absatz eins,
AnerbenG sind Erbhofe mit einer Hofstelle versehene land- und forstwirtschaftliche Betriebe, die im Eigentum einer
naturlichen Person, von Ehegatten oder eines Elternteils und eines Kindes (Paragraph 42, ABGB) stehen und
mindestens einen zur angemessenen Erhaltung von zwei erwachsenen Personen ausreichenden, jedoch das

Zwanzigfache dieses Ausmal3es nicht tUbersteigenden Durchschnittsertrag haben.

Das Tiroler Hofegesetz verwendet den Begriff geschlossener Hof und versteht darunter im § 1 jede landwirtschaftliche
mit einem Wohnhause versehene Besitzung, deren Grundbuchseinlage sich in der Hofeabteilung des Hauptbuches
befindet. Nach einer Eintragung im Grundbuch spielt die Lebensfahigkeit des Betriebes, also die Ertragsfahigkeit keine
Rolle mehr. Bei der Neubildung eines geschlossenen Hofes auf Antrag des Grundeigentiimers oder bei der Abtrennung
von Bestandteilen eines geschlossenen Hofes sehen allerdings die Tiroler hoferechtlichen Bestimmungen (88 3 und 5
Tiroler H6feG) als Voraussetzung vor, daR der Hof bzw der Durchschnittsertrag des Hofes zur angemessenen Erhaltung
einer Familie von mindestens funf Képfen ausreicht.Das Tiroler Hofegesetz verwendet den Begriff geschlossener Hof
und versteht darunter im Paragraph eins, jede landwirtschaftliche mit einem Wohnhause versehene Besitzung, deren
Grundbuchseinlage sich in der Hofeabteilung des Hauptbuches befindet. Nach einer Eintragung im Grundbuch spielt
die Lebensfahigkeit des Betriebes, also die Ertragsfahigkeit keine Rolle mehr. Bei der Neubildung eines geschlossenen
Hofes auf Antrag des Grundeigentimers oder bei der Abtrennung von Bestandteilen eines geschlossenen Hofes sehen
allerdings die Tiroler hoferechtlichen Bestimmungen (Paragraphen 3 und 5 Tiroler H6feG) als Voraussetzung vor, dal
der Hof bzw der Durchschnittsertrag des Hofes zur angemessenen Erhaltung einer Familie von mindestens funf
Koépfen ausreicht.

Das hier anzuwendende Karntner ErbhofeG definiert im 8 2 Erbhofe als landwirtschaftliche, mit einer Hofstelle
versehene Betriebe mittlerer GroRe, deren Flachenausmall wenigstens finf Hektar betrdgt und deren
Durchschnittsertrag das Sechsfache des zur Erhaltung einer funfképfigen Familie Erforderlichen nicht Ubersteigt.
Dieser Gesetzestext ist fur die hier zu entscheidende Frage nach der Untergrenze, ab der von einem Erbhof
ausgegangen werden kann, entscheidend. Fir den Standpunkt des Rekursgerichtes sprechen altere und jlingere
Lehrmeinungen (Schellander, Zum Begriff des Karntner Erbhofes in JBI 1953, 368; Kathrein, Anerbenrecht Anm 1 zu § 2
Karntner ErbhofeG 1990; Eccher in Schwimann, ABGB2 Rz 3 zu § 2 Krnt ErbH6feG) und im Ergebnis die in EvBI
1994/178 veroffentlichte Entscheidung 6 Ob 10/94 des erkennenden Senates. Dort war die Erbhofeigenschaft einer
rund 6 ha grof3en Liegenschaft zu prifen, von der rund 4,8 ha landwirtschaftlich und als Garten und rund 1,25 ha als
Wald genutzt worden waren. Der erkennende Senat bejahte die Erbhofeigenschaft des "gemischten Hofes", weil die
verschieden genutzten Flachen zusammenzurechnen seien und priifte die Frage nicht naher, ob es fir die Untergrenze
des Erbhofes nur auf die gesetzliche Mindestflaiche oder auch auf den Ertrag ankomme. Auch die schon zitierten
Lehrmeinungen enthalten mit Ausnahme derjenigen von Schellander keine ndhere Begriindung. Dessen Auffassung ist
Schneidergruber mit seinem in NZ 1965, 1 vero¢ffentlichten Aufsatz Die drei Hektar-Grenze des Karntner
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Anerbengesetzes entgegengetreten. Beide Autoren befassen sich eingehend mit dem damals geltenden
Gesetzeswortlaut und legten diesen nach der Entstehungsgeschichte des nur in Karnten normierten Begriffsmerkmals
der Grundflache und nach dem Gesetzeszweck unterschiedlich aus. Schellander riickt in den Vordergrund, dal3 das
ursprungliche Karntner Landesgesetz (LGBl 1903/33) bei der Untergrenze auf das Katastral-Reinertragnis von
mindestens 50 Kronen abgestellt habe und daR die Novellierung mit dem BGBI 1930/235 folgende Definition des
Erbhofs normiert hatte:Das hier anzuwendende Karntner ErbhofeG definiert im Paragraph 2, Erbhofe als
landwirtschaftliche, mit einer Hofstelle versehene Betriebe mittlerer Grof3e, deren Fldchenausmal wenigstens funf
Hektar betrdgt und deren Durchschnittsertrag das Sechsfache des zur Erhaltung einer flnfkopfigen Familie
Erforderlichen nicht Ubersteigt. Dieser Gesetzestext ist frr die hier zu entscheidende Frage nach der Untergrenze, ab
der von einem Erbhof ausgegangen werden kann, entscheidend. Fir den Standpunkt des Rekursgerichtes sprechen
dltere und jingere Lehrmeinungen (Schellander, Zum Begriff des Karntner Erbhofes in JBlI 1953, 368; Kathrein,
Anerbenrecht Anmerkung 1 zu Paragraph 2, Karntner Erbh6feG 1990; Eccher in Schwimann, ABGB2 Rz 3 zu Paragraph
2, Krnt ErbH6feG) und im Ergebnis die in EvBl 1994/178 veroffentlichte Entscheidung 6 Ob 10/94 des erkennenden
Senates. Dort war die Erbhofeigenschaft einer rund 6 ha groRen Liegenschaft zu prifen, von der rund 4,8 ha
landwirtschaftlich und als Garten und rund 1,25 ha als Wald genutzt worden waren. Der erkennende Senat bejahte die
Erbhofeigenschaft des "gemischten Hofes", weil die verschieden genutzten Flachen zusammenzurechnen seien und
prifte die Frage nicht naher, ob es fur die Untergrenze des Erbhofes nur auf die gesetzliche Mindestflache oder auch
auf den Ertrag ankomme. Auch die schon zitierten Lehrmeinungen enthalten mit Ausnahme derjenigen von
Schellander keine nahere Begrindung. Dessen Auffassung ist Schneidergruber mit seinem in NZ 1965, 1
veroffentlichten Aufsatz Die drei Hektar-Grenze des Karntner Anerbengesetzes entgegengetreten. Beide Autoren
befassen sich eingehend mit dem damals geltenden Gesetzeswortlaut und legten diesen nach der
Entstehungsgeschichte des nur in Kdrnten normierten Begriffsmerkmals der Grundflaiche und nach dem
Gesetzeszweck unterschiedlich aus. Schellander rickt in den Vordergrund, daB das urspringliche Karntner
Landesgesetz (LGBI 1903/33) bei der Untergrenze auf das Katastral-Reinertragnis von mindestens 50 Kronen abgestellt
habe und dal? die Novellierung mit dem BGBI 1930/235 folgende Definition des Erbhofs normiert hatte:

"Als Hofe mittlerer GroRBe im Sinne dieses Gesetzes sind mit einem Wohnhaus versehene, landwirtschaftliche
Besitzungen anzusehen, deren Flachenausmall wenigstens 3 Hektar betrdgt und deren Durchschnittsertrag das
Vierfache des zur Erhaltung einer Familie von 7 Képfen Erforderliche nicht Gbersteigt". Aus den Begriffen "Hof" und
"Besitzung mittlerer Grof3e" sei nichts abzuleiten, weil darunter nach dem gewdhnlichen Sprachgebrauch (in Karnten)
50 ha bzw. 25 ha zu verstehen seien. Von einem Ertrag sei im Gesetz keine Rede. Aus der Entstehungsgeschichte der
Novelle (der Autor zitiert dazu stenographische Protokolle des Nationalrats) gehe nur die Tendenz der Abgeordneten
hervor, méglichst viele bauerliche Besitzungen in den Anwendungsbereich des Gesetzes fallen zu lassen. Uber die
Untergrenze sei nicht debattiert worden. In Kdrnten habe es 1939 eine Vielzahl kleiner Betriebe zwischen zwei bis funf
Hektar Grundfache gegeben, die 18,5 % aller Betriebe ausgemacht hatten. Es sei nicht anzunehmen, dalR der
Gesetzgeber das Begriffsmerkmal der Lebensfahigkeit des Betriebes normieren hatte wollen, wenn in vielen Fallen in
der Praxis ein Nebenerwerb des Betriebsinhabers notwendig gewesen ware. Bei drei Hektar Mindestflache
landwirtschaftlicher Art sei ohne jede Bindung an eine Ertragsform die Erbhofeigenschaft zu bejahen.

Das gegenteilige Ergebnis begriindet Schneidergruber vor allem mit dem historischen Grundgedanken, dafl} der
Ubernehmer des Hofes "wohl bestehen kénnen soll", also dem Gedanken, daR nur lebensfihige Betriebe geschiitzt
werden sollten. Gesetzeszweck sei die Erhaltung des Bauernstandes in seiner wirtschaftlichen Kraft, nicht aber die
Erhaltung von Kleinbetrieben und Nebenbetrieben. Hier sei eine Kirzung der Erb- und Pflichtteilsberechtigten, die
dem Hofubernehmer weichen muRten, aus offentlich-rechtlichen Griinden nicht zu vertreten. Die Dreihektargrenze sei
daher keine Ertragsgrenze. Als Erbhofe kdmen Hofe mit einem Durchschnittsertrag zur Erhaltung einer funfkopfigen
Familie analog dem Tiroler Hofegesetz oder dem Bundesanerbengesetz in Betracht.

Die gekurzt wiedergegebenen Ausfihrungen der beiden Autoren sind auch bei der Losung der gestellten Frage nach
geltendem Recht bedeutsam, dies vor allem fir die historische Interpretation, zeichnen sie doch die
Entstehungsgeschichte der Karntner Sonderregelung nach und sind sich zumindest in dem Punkt einig, daRR die
Abgeordneten des Novellengesetzgebers aus dem Jahr 1930 auch den Kleinbesitz aus volkswirtschaftlichen Griinden in
den Schutzbereich des Gesetzes bringen wollten (Schneidergruber aaO 3). Eine derartige Absicht des modernen
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Gesetzgebers liegt jedoch offensichtlich auch der Reform aus dem Jahr 1989 zugrunde. In der Regierungsvorlage zur
Novelle des Anerbengesetzes wird zu den Zielen des Gesetzesvorhabens und zur Senkung des fur die Untergrenze
eines Erbhofes maligeblichen Durchschnittsertrages folgendes ausgefuhrt:

"Die wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Grundlagen der Landwirtschaft haben sich seit dem Inkrafttreten des
Anerbengesetzes im Jahre 1958 tiefgreifend verandert. Das Bild eines sich weitgehend selbst versorgenden Betriebes
mit zahlreichen Familienmitglieder und unselbstandigen Arbeitskraften trifft heute hdaufig nicht mehr zu. Vielfach
bearbeitet nur mehr ein Ehepaar allein mit Hilfe von Maschinen den Hof. Kinder und Seitenverwandte, aber oft auch
ein Ehegatte gehen hauptberuflich anderen Erwerbstatigkeiten nach, Landarbeiter sind im Zuge der Mechanisierung
selten geworden. Auch die Ertragsverhdltnisse haben sich gewandelt.

Um der dadurch in den letzten Jahren - schleichend und ohne Gesetzesdanderung - eingetretenen Einengung des
Anwendungsbereiches des Anerbengesetzes entgegenzuwirken, muf3 der Begriff des Erbhofs neu gefal3t werden: Die
fur die Festlegung der Untergrenze des Anwendungsbereichs maRRgebliche Zahl der Personen, auf deren Erhaltung es
ankommt, soll gesenkt werden. Das Vielfache des Durchschnittsertrags ist dagegen zu erhéhen, um ein Absinken der
Obergrenze zu vermeiden. Mit dieser Erhéhung wird der Geltungsbereich des Gesetzes geringfligig ausgedehnt" (RV
518, BIgNR 17. GP 5).

Der erkennende Senat hat dies in der Entscheidung6 Ob 2027/96y dahin interpretiert, der Gesetzgeber habe die
gednderten Verhéltnisse in der Landwirtschaft erkannt und darauf reagiert und sei bei der fiir die Anwendbarkeit des
Sondererbrechtes malRgeblichen Untergrenze so weit gegangen, dal3 davon gesprochen werden kann, da nicht mehr
die im offentlichen Interesse gelegene Erhaltung eines leistungsfahigen (im Sinne eines internationalen
wettbewerbsfahigen) mittleren Bauernstandes im Vordergrund steht, sondern vielmehr die Erhaltung von
Landwirtschaftsbetrieben schlechthin, also auch von kleineren Betrieben, jedoch unter Ausschlul3 von
Kleinstbetrieben. Diese Interpretation kann auch fur die Einfihrung der Mindestflachengrenze im Karntner Hoferecht
mit der Novelle aus dem Jahr 1930 und die Beibehaltung einer Untergrenze nach dem Kriterium der Grundflache
anlaBlich der Reform 1989 gelten. In der RV zur Karntner Erbhofegesetz (RV 462 BIgNR 17. GP) wird im allgemeinen Teil
der Erlduterungen zur maf3geblichen Frage nach der Untergrenze folgendes ausgefihrt:

"Mit den Anderungen der 6konomischen und sozialen Verhéltnisse hat sich auch die Vorstellung verschoben, was
unter einer "landwirtschaftlichen Besitzung mittlerer GréRe" zu verstehen ist. Ein Hof mit wenigen Hektar wird heute
nicht mehr als mittlerer Betrieb angesehen. Um unter diesen Voraussetzungen das urspriingliche, nach wie vor
anzustrebende Ziel der Erhaltung wirtschaftlich leistungsfahiger bauerlicher Mittelbetriebe weiterhin erfillen zu
kdénnen, muB der Umfang der Erbhofe gedndert werden: Die bisher mit drei Hektar festgelegte Untergrenze soll daher
angehoben werden, wahrend die fur die Berechnung der Obergrenze malgebliche Anzahl der zu erhaltenden
Personen herabzusetzen ist. Zur Vermeidung eines mit dieser Verringerung verbundenen Absinkens der Obergrenze ist
das Vielfache des Durchschnittsertrags zu erhéhen."

Zu § 2 leg cit fuhrt die RV folgendes ausZu Paragraph 2, leg cit fuhrt die RV folgendes aus:

"Wie erwahnt hat sich die Vorstellung, was unter einem Hof mittlerer GréRBe zu verstehen ist, seit Erlassung des
Karntner Erbhofegesetzes und der Novelle im Jahre 1930 gewandelt. Daher soll die Untergrenze von drei Hektar
angehoben werden, um den Anwendungsbereich des Gesetzes wieder seinen urspringlichen Zielen anzugleichen. Die
Untergrenze soll - abweichend von dem zur Begutachtung versandten Entwurf, in dem sechs Hektar vorgeschlagen
wurden - mit funf Hektar festgesetzt werden. Dadurch soll vermieden werden, dall zu viele Bergbauernhofe der
Sondererbteilung unterzogen werden."

Aus diesen Erlauterungen geht mit hinreichender Deutlichkeit hervor, daR der Gesetzgeber seinen Gesetzestext dahin
verstanden haben will, dal? die festgelegte Grundflache den Begriff "mittlere Gré3e" definiert und dal? diese nicht ein
zusatzliches Bestimmungsmerkmal eines Erbhofs nach seinem Ertrag darstellen soll. Wenn es auch auf einen
bestimmten Durchschnittsertrag ankame, ware gerade der Hinweis auf Bergbauernhéfe nicht mehr sinnvoll, die
notorischerweise weniger Ertrag erwirtschaften kénnen, insbesondere wohl nur selten den zur Erhaltung einer
funfkopfigen Familie erforderlichen Ertrag. Die historische Auslegung steht auch nicht mit der reinen
Wortinterpretation im Widerspruch. Diese |33t beide Ldsungen zu. Der Gesetzestext normiert eine Untergrenze
(Betrieb mittlerer GréRe mit wenigstens 5 ha) und eine Obergrenze mit einem definierten Durchschnittsertrag. Was
unter "mittlerer GréRe" zu verstehen ist, bleibt offen. Dies kann dahin ausgelegt werden, dal3 mit dem unbestimmten
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Begriff einleitend nur der Anwendungsbereich des Gesetzes beschrieben werden soll, da also das Gesetz fur Betriebe
mittlerer GrolRe innerhalb von zwei abschlieBend definierten Grenzen gilt. Der Wortlaut 188t auch die von den
Rekurswerberinnen angestrebte, von Schneidergruber vertretene Auslegung zu, dal? mit dem Abstellen auf Betriebe
mittlerer GréRe doch auch das Kriterium des Ertrages als Begriffsmerkmal eingefihrt werde. Die weiters angestrebte
Analogie zu § 1 AnerbenG erscheint dem erkennenden Senat allerdings nicht zuldssig, weil dem Gesetzgeber nicht
unterstellt werden soll, er habe die Sonderregelung des Karntner Hoferechtes nicht erkannt und planwidrig keine
Harmonisierung des Bundesrechts vorgenommen. Die Begriffsdefinition des § 2 Abs 1 Karntner ErbhofeG bietet aber
ohnehin den Parameter an, der fur die Auslegung des Begriffs "mittlere GréRe" maRgeblich sein kénnte, ndmlich den
Durchschnittsertrag, der zur Erhaltung einer finfkdpfigen Familie erforderlich ist. Bei dieser im Gesetzeswortlaut
ebenfalls Deckung findenden Auslegung ware das Flachenerfordernis nur eines von zwei Mindesterfordernissen bzw
eine absolute Untergrenze, bei der auch ein hoher Ertrag eine Erbhofeigenschaft nicht begriinden kénnte. Gegen die
Annahme einer doppelten Untergrenze spricht allerdings, daR auch bei kleinen Landwirtschaften durchaus ein hoher
Ertrag erwirtschaftet werden kann (zB in einer "Biogartnerei"; Obst- und GemUsebetriebe unterliegen seit der Reform
1989 dem Karntner Hoferecht), sodal3 ein Abgrenzungskriterium zur Klarstellung der Frage, was unter einem Erbhof zu
verstehen ist, durchaus ausgereicht hatte. Die aufschluRRreichen Gesetzesmaterialien haben die Vermutung der
Richtigkeit fur sich (Koziol/Welser, Grundri 110 21 mwN). Das sich nach der historischen Interpretation ergebende
Auslegungsergebnis steht mit der Interpretation nach dem Wortsinn nicht im Widerspruch. Es ist daher der Auslegung
nach dem Willen des Gesetzgebers der Vorzug zu geben. Das in der Lehre tGberwiegend vertretene Ergebnis, dem das
Rekursgericht folgte, ist auch nach Auffassung des erkennenden Senates sachgerecht, weil es der deklarierten Absicht
des Gesetzgebers Rechnung tragt, dafs in den Anwendungsbereich des Anerben- und Hoéferechts auch die bauerlichen
Kleinbetriebe fallen, die zwar im internationalen Wettbewerb nicht als leistungsfahig qualifiziert werden kénnen - wie
dies auch bei Erbhofen mit der im § 1 AnerbenG normierten Ertragsgrenze zutrifft - dennoch aber aus vielfaltigen
rechtspolitischen Erwadgungen vor der Zersplitterung im Erbweg geschitzt werden sollen. Der Rekurs der beiden
Erbinnen ist daher nicht berechtigt.Aus diesen Erlauterungen geht mit hinreichender Deutlichkeit hervor, dafl3 der
Gesetzgeber seinen Gesetzestext dahin verstanden haben will, daR die festgelegte Grundflache den Begriff "mittlere
GroflRe" definiert und dall diese nicht ein zusatzliches Bestimmungsmerkmal eines Erbhofs nach seinem Ertrag
darstellen soll. Wenn es auch auf einen bestimmten Durchschnittsertrag ankdme, ware gerade der Hinweis auf
Bergbauernhofe nicht mehr sinnvoll, die notorischerweise weniger Ertrag erwirtschaften kénnen, insbesondere wohl
nur selten den zur Erhaltung einer finfkopfigen Familie erforderlichen Ertrag. Die historische Auslegung steht auch
nicht mit der reinen Wortinterpretation im Widerspruch. Diese a3t beide Losungen zu. Der Gesetzestext normiert eine
Untergrenze (Betrieb mittlerer Grofe mit wenigstens 5 ha) und eine Obergrenze mit einem definierten
Durchschnittsertrag. Was unter "mittlerer GroRe" zu verstehen ist, bleibt offen. Dies kann dahin ausgelegt werden, daR
mit dem unbestimmten Begriff einleitend nur der Anwendungsbereich des Gesetzes beschrieben werden soll, daf? also
das Gesetz fUr Betriebe mittlerer Grof3e innerhalb von zwei abschlieBend definierten Grenzen gilt. Der Wortlaut laf3t
auch die von den Rekurswerberinnen angestrebte, von Schneidergruber vertretene Auslegung zu, dal mit dem
Abstellen auf Betriebe mittlerer GréRe doch auch das Kriterium des Ertrages als Begriffsmerkmal eingefthrt werde. Die
weiters angestrebte Analogie zu Paragraph eins, AnerbenG erscheint dem erkennenden Senat allerdings nicht zulassig,
weil dem Gesetzgeber nicht unterstellt werden soll, er habe die Sonderregelung des Karntner Hoferechtes nicht
erkannt und planwidrig keine Harmonisierung des Bundesrechts vorgenommen. Die Begriffsdefinition des Paragraph
2, Absatz eins, Karntner ErbhofeG bietet aber ohnehin den Parameter an, der fir die Auslegung des Begriffs "mittlere
GroBe" maligeblich sein kénnte, namlich den Durchschnittsertrag, der zur Erhaltung einer funfkopfigen Familie
erforderlich ist. Bei dieser im Gesetzeswortlaut ebenfalls Deckung findenden Auslegung ware das Flachenerfordernis
nur eines von zwei Mindesterfordernissen bzw eine absolute Untergrenze, bei der auch ein hoher Ertrag eine
Erbhofeigenschaft nicht begrinden kdnnte. Gegen die Annahme einer doppelten Untergrenze spricht allerdings, daf
auch bei kleinen Landwirtschaften durchaus ein hoher Ertrag erwirtschaftet werden kann (zB in einer "Biogartnerei";
Obst- und Gemusebetriebe unterliegen seit der Reform 1989 dem Karntner Hoferecht), sodall ein
Abgrenzungskriterium zur Klarstellung der Frage, was unter einem Erbhof zu verstehen ist, durchaus ausgereicht
hatte. Die aufschluBreichen Gesetzesmaterialien haben die Vermutung der Richtigkeit fur sich (Koziol/Welser, Grundrif3
110 21 mwN). Das sich nach der historischen Interpretation ergebende Auslegungsergebnis steht mit der Interpretation
nach dem Wortsinn nicht im Widerspruch. Es ist daher der Auslegung nach dem Willen des Gesetzgebers der Vorzug zu
geben. Das in der Lehre Uberwiegend vertretene Ergebnis, dem das Rekursgericht folgte, ist auch nach Auffassung des



erkennenden Senates sachgerecht, weil es der deklarierten Absicht des Gesetzgebers Rechnung tragt, dal8 in den
Anwendungsbereich des Anerben- und Hoéferechts auch die bauerlichen Kleinbetriebe fallen, die zwar im
internationalen Wettbewerb nicht als leistungsfahig qualifiziert werden kénnen - wie dies auch bei Erbhéfen mit der im
Paragraph eins, AnerbenG normierten Ertragsgrenze zutrifft - dennoch aber aus vielfaltigen rechtspolitischen
Erwagungen vor der Zersplitterung im Erbweg geschutzt werden sollen. Der Rekurs der beiden Erbinnen ist daher nicht
berechtigt.
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