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@ Veroffentlicht am 25.02.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Mag. Engelmaier als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schiemer, Dr. Prickner, Dr. Schenk und Dr.
Fellinger als weitere Richter in der Rechtssache der zweitklagenden und gefahrdeten Partei Dr. Benno S****%,
vertreten durch Dr. Johannes Hintermayr ua, Rechtsanwalte in Linz, wider die beklagte Partei und Gegnerin der
gefahrdeten Partei Johann F***** vertreten durch Dr. Christoph Straberger, Rechtsanwalt in Wels, wegen
Unterlassung, infolge Revisionsrekurses der beklagten Partei und Gegnerin der gefahrdeten Partei gegen den Beschluf3
des Oberlandesgerichtes Linz als Rekursgerichtes vom 14. Mai 1998, GZ 1 R 104/98i-17, womit der Beschlu3 des
Landesgerichtes Wels vom 29. April 1998, GZ 28 Cg 48/97w-14, aufgehoben wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revisionsrekurs und die Revisionsrekursbeantwortung werden zurtickgewiesen.
Text

Begrindung:

Im vorliegenden Rechtsstreit begehrt der Zweitklager vom Beklagten unter anderem die Unterlassung naher
angefiihrter beleidigender AuRerungen.

Nachdem sich der Beklagte in der Tagsatzung zur mundlichen Streitverhandlung am 9. 12. 1997 in unflatiger Weise
Uber den Zweitklager gedulert hatte, erdrterte die Erstrichterin die Frage der Deliktsfahigkeit und ProzeRfahigkeit des
Beklagten und setzte sodann beschlulmaRig das Verfahren bis zur Entscheidung des Pflegschaftsgerichtes gemal § 6a
ZPO aus. Dieser BeschluRR blieb unbekdmpftNachdem sich der Beklagte in der Tagsatzung zur mindlichen
Streitverhandlung am 9. 12. 1997 in unflatiger Weise Uber den Zweitklager gedulRert hatte, erdrterte die Erstrichterin
die Frage der Deliktsfahigkeit und ProzeRfahigkeit des Beklagten und setzte sodann beschluBmaRig das Verfahren bis
zur Entscheidung des Pflegschaftsgerichtes gemal Paragraph 6 a, ZPO aus. Dieser Beschluf3 blieb unbekampft.

Mit Eingabe vom 29. 4. 1998 beantragte der Zweitklager im Hinblick auf eine fortgesetzte Verunglimpfung seiner
Person und neue Bildnisverbreitungen die Erlassung einer einstweiligen Verfigung des Inhalts, dal? dem Beklagten ab
sofort verboten werde, bei Eingaben und Briefen an Behdérden und/oder Privatpersonen, Bildnisse des Zweitklagers,
insbesondere mit herabsetzenden Begleittexten wie "Judenfluchtrumpf" und "Welser Judenfluchtlager" zu verbreiten.

Das Erstgericht wies diesen Antrag a limine mit der Begrindung zurtick, daR das ProzeRgericht im Falle des Aussetzens
des Verfahrens nach § 6a ZPO mit dem Fortgang des Verfahrens zuzuwarten habe und ein Fall des &8 6 Abs 2 zweiter
Satz ZPO nicht vorliege.Das Erstgericht wies diesen Antrag a limine mit der Begriindung zurlick, da das Prozel3gericht
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im Falle des Aussetzens des Verfahrens nach Paragraph 6 a, ZPO mit dem Fortgang des Verfahrens zuzuwarten habe
und ein Fall des Paragraph 6, Absatz 2, zweiter Satz ZPO nicht vorliege.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs des Zweitklagers Folge. Es hob den angefochtenen BeschluR ersatzlos auf und trug
dem Erstgericht die Einleitung des gesetzmaRligen Verfahrens uber den Sicherungsantrag des Zweitklagers auf. Der
Wert des Entscheidungsgegenstandes Ubersteige 52.000 S. Der Rekurs gegen diese Entscheidung sei zuldssig, weil eine
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes zu einem vergleichbaren Sachverhalt nicht vorliege.

Dagegen richtet sich der Revisionsrekurs des Beklagten mit dem Antrag, den angefochtenen Beschluf3 im Sinne einer
Wiederherstellung des erstgerichtlichen Beschlusses abzuandern.

Der Zweitklager beantragt in seiner Revisionsrekursbeantwortung, dem Revisionsrekurs nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist nicht zulassig.

Gemal’ 8 402 Abs 1 erster Satz EO ist§ 521a ZPO sinngemal anzuwenden, wenn das Verfahren einen Rekurs gegen
einen Beschlul3 Uber einen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung, Gber einen Widerspruch nach § 397 EO
oder Uber einen Antrag auf Einschrankung oder Aufhebung einer einstweiligen Verfiigung zum Gegenstand hat. Dies
gilt jedoch gemal’ Abs 2 leg cit nicht flr einen Rekurs der gefahrdeten Partei gegen die Abweisung eines Antrages auf
Erlassung einer einstweiligen Verfigung, wenn der Gegner der gefdhrdeten Partei zu dem Antrag noch nicht
einvernommen worden ist. Mit dieser durch die Zivilverfahrens-Novelle 1986 eingeflgten Einschrankung wollte der
Gesetzgeber klarstellen, daRR der Rekurs bei Erlassung einer einstweiligen Verfligung nur dann zweiseitig sein soll,
wenn auch das Verfahren erster Instanz bereits zweiseitig geworden war, wie es ohnedies in der hier rezipierten
Regelung des 8 521a ZPO ausgedrickt sei. Damit sollte beriicksichtigt werden, dall dem Gegner, der mangels
Anhoérung vor der Beschlul3fassung des Erstgerichtes in das durch die Einbringung des Sicherungsantrages beim
Erstgericht zwischen Gericht und gefahrdeter Partei begrindete verfahrensrechtliche Rechtsverhaltnis nicht
einbezogen wurde, auch im Verfahren Uber den Rekurs gegen die Abweisung des Sicherungsantrages mangels
Zweiseitigkeit des Verfahrens keine Parteistellung zukommt. Es sollte dem Gegner der gefdhrdeten Partei keineswegs
ein ihm sonst zustehendes Recht genommen, sondern vielmehr nur der Tatsache Rechnung getragen werden, dal3 der
Gegner am Verfahren noch nicht beteiligt ist. Er wird am Verfahren auch nicht dadurch beteiligt, dafd das Rekursgericht
die Auffassung des Erstgerichtes nicht teilt und ihm eine neuerliche Entscheidung auftragt. Es findet damit auch keine
Beteiligung des Gegners der gefahrdeten Partei nach Fallung eines Aufhebungsbeschlusses durch die zweite Instanz
statt, auch wenn diese unzuldssigerweise ihrem Beschlull einen Rechtskraftvorbehalt beisetzte und das Erstgericht
den Beschlul? dem Gegner der gefahrdeten Partei zustellte. Die Rechtsstellung des Gegners der gefahrdeten Partei ist
vielmehr gleich wie die des ProzeRgegners, dem die Klage noch nicht zugestellt worden ist. Nach standiger
Rechtsprechung steht dem Beklagten aber gegen den Beschlul3, mit dem das Gericht zweiter Instanz dem Erstgericht
die Einleitung des gesetzlichen Verfahrens Uber eine von diesem wegen Fehlens einer ProzelRvoraussetzung a limine
zurlickgewiesenen Klage auftragt, kein Rekurs zu. Wurde jedoch der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen
Verflgung - wie im vorliegenden Fall - ohne Anhérung des Gegners der gefdhrdeten Partei aus formellen Grinden
zurlickgewiesen, ist dessen Stellung gleich wie die des ProzeRgegners, dem die Klage noch nicht zugestellt worden ist.
Ihm steht daher mangels Parteistellung ein Rekurs gegen einen AufhebungsbeschluR des Rekursgerichtes selbst dann
nicht zu, wenn dem Beschlul3 des Rekursgerichtes ein Rechtskraftvorbehalt beigesetzt wurde (vgl RZ 1990/19; RIS-Justiz
RS0005666).Gemal Paragraph 402, Absatz eins, erster Satz EO ist Paragraph 521 a, ZPO sinngemaR anzuwenden,
wenn das Verfahren einen Rekurs gegen einen Beschlul3 Uber einen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen
Verfligung, Uber einen Widerspruch nach Paragraph 397, EO oder Uber einen Antrag auf Einschrankung oder
Aufhebung einer einstweiligen Verfigung zum Gegenstand hat. Dies gilt jedoch gemall Absatz 2, leg cit nicht fur einen
Rekurs der gefahrdeten Partei gegen die Abweisung eines Antrages auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung, wenn
der Gegner der gefahrdeten Partei zu dem Antrag noch nicht einvernommen worden ist. Mit dieser durch die
Zivilverfahrens-Novelle 1986 eingefligten Einschrankung wollte der Gesetzgeber klarstellen, dafl der Rekurs bei
Erlassung einer einstweiligen Verflgung nur dann zweiseitig sein soll, wenn auch das Verfahren erster Instanz bereits
zweiseitig geworden war, wie es ohnedies in der hier rezipierten Regelung des Paragraph 521 a, ZPO ausgedruckt sei.
Damit sollte berlcksichtigt werden, dalR dem Gegner, der mangels Anhérung vor der BeschluRfassung des
Erstgerichtes in das durch die Einbringung des Sicherungsantrages beim Erstgericht zwischen Gericht und gefahrdeter
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Partei begrindete verfahrensrechtliche Rechtsverhaltnis nicht einbezogen wurde, auch im Verfahren Gber den Rekurs
gegen die Abweisung des Sicherungsantrages mangels Zweiseitigkeit des Verfahrens keine Parteistellung zukommt. Es
sollte dem Gegner der gefahrdeten Partei keineswegs ein ihm sonst zustehendes Recht genommen, sondern vielmehr
nur der Tatsache Rechnung getragen werden, dal3 der Gegner am Verfahren noch nicht beteiligt ist. Er wird am
Verfahren auch nicht dadurch beteiligt, daR das Rekursgericht die Auffassung des Erstgerichtes nicht teilt und ihm eine
neuerliche Entscheidung auftragt. Es findet damit auch keine Beteiligung des Gegners der gefdhrdeten Partei nach
Fallung eines Aufhebungsbeschlusses durch die zweite Instanz statt, auch wenn diese unzuldssigerweise ihrem
BeschluB einen Rechtskraftvorbehalt beisetzte und das Erstgericht den BeschluR dem Gegner der gefahrdeten Partei
zustellte. Die Rechtsstellung des Gegners der gefdhrdeten Partei ist vielmehr gleich wie die des ProzeRgegners, dem
die Klage noch nicht zugestellt worden ist. Nach standiger Rechtsprechung steht dem Beklagten aber gegen den
BeschluBR, mit dem das Gericht zweiter Instanz dem Erstgericht die Einleitung des gesetzlichen Verfahrens Uber eine
von diesem wegen Fehlens einer ProzelRvoraussetzung a limine zurlickgewiesenen Klage auftragt, kein Rekurs zu.
Wurde jedoch der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung - wie im vorliegenden Fall - ohne Anhérung des
Gegners der gefahrdeten Partei aus formellen Grinden zurlckgewiesen, ist dessen Stellung gleich wie die des
ProzeRgegners, dem die Klage noch nicht zugestellt worden ist. Ihm steht daher mangels Parteistellung ein Rekurs
gegen einen AufhebungsbeschluB des Rekursgerichtes selbst dann nicht zu, wenn dem BeschluR des Rekursgerichtes
ein Rechtskraftvorbehalt beigesetzt wurde vergleiche RZ 1990/19; RIS-Justiz RS0005666).

Durch den Rechtsmittelausschlufld wird der Gegner in seinen Rechten auch nicht verkirzt, weil er sich im erneuerten
Verfahren au3ern bzw, sollte er wiederum nicht gehért werden, gegen die vom Erstgericht gegebenenfalls erlassene
einstweilige Verfligung Widerspruch (8 397 EO) erheben kann. Da das Rekursgericht in einem solchen Fall nur die
Moglichkeit hat, den Beschlul’ des Erstgerichtes aufzuheben, nicht aber in der Sache selbst zu entscheiden, bleibt das
Rechtsschutzbedrfnis des Gegners flr den Fall einer spateren Entscheidung in der Sache selbst gewahrt. Fur eine
analoge Anwendung des§ 402 Abs 1 EO auf Rekurse gegen Zurickweisungsbeschliisse besteht daher keine
Notwendigkeit (vgl Kimeswenger, Zweiseitigkeit des Rekurses im Verflgungsverfahren, ecolex 1998, 851 ff [854]).Durch
den Rechtsmittelausschlufl wird der Gegner in seinen Rechten auch nicht verklrzt, weil er sich im erneuerten
Verfahren au3ern bzw, sollte er wiederum nicht gehort werden, gegen die vom Erstgericht gegebenenfalls erlassene
einstweilige Verfigung Widerspruch (Paragraph 397, EO) erheben kann. Da das Rekursgericht in einem solchen Fall nur
die Méglichkeit hat, den BeschluR des Erstgerichtes aufzuheben, nicht aber in der Sache selbst zu entscheiden, bleibt
das Rechtsschutzbedtirfnis des Gegners fur den Fall einer spateren Entscheidung in der Sache selbst gewahrt. Flr eine
analoge Anwendung des Paragraph 402, Absatz eins, EO auf Rekurse gegen Zurlckweisungsbeschllsse besteht daher
keine Notwendigkeit vergleiche Kimeswenger, Zweiseitigkeit des Rekurses im Verfugungsverfahren, ecolex 1998, 851 ff
[854]).

Da im vorliegenden Fall der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung vom Erstgericht ohne Anhdrung des
Beklagten aus formellen Grinden zurlckgewiesen worden ist, steht ihm nach den dargelegten Ausfihrungen mangels
Parteistellung ein Rechtsmittel gegen den AufhebungsbeschluR des Rekursgerichtes trotz Beisetzung eines
Rechtskraftvorbehaltes nicht zu. Sein Revisionsrekurs ist daher zurtickzuweisen.

Auch die Revisionsrekursbeantwortung ist zuriickzuweisen, weil ein Fall der sinngemaRen Anwendung des§ 521a ZPO
nach§ 402 Abs 1 EO nicht vorliegtAuch die Revisionsrekursbeantwortung ist zurlickzuweisen, weil ein Fall der
sinngemaRen Anwendung des Paragraph 521 a, ZPO nach Paragraph 402, Absatz eins, EO nicht vorliegt.
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