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@ Veroffentlicht am 02.03.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 2. Marz 1999 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kuch als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Ebner, Dr. Habl, Dr. Zehetner und Dr. Danek als
weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Gutschi als Schriftflihrer, in der Strafsache gegen Ludwig
M#***** \wegen der Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs 1 und Abs 2 lit a FinStrG sowie einer
weiteren strafbaren Handlung, AZ 29 Vr 949/97 des Landesgerichtes Linz, Uber den Ablehnungs- und
Ausschlieungsantrag des Angeklagten vom 19. November 1998 in nichtéffentlicher Sitzung denDer Oberste
Gerichtshof hat am 2. Marz 1999 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kuch als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ebner, Dr. Habl, Dr. Zehetner und Dr. Danek als weitere
Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Gutschi als SchriftfUhrer, in der Strafsache gegen Ludwig
M#***** \wegen der Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung nach Paragraph 33, Absatz eins und Absatz 2, Litera a,
FinStrG sowie einer weiteren strafbaren Handlung, AZ 29 rémisch funf r 949/97 des Landesgerichtes Linz, Uber den
Ablehnungs- und Ausschliefungsantrag des Angeklagten vom 19. November 1998 in nichtdffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Antrag ist, soweit er das Oberlandesgericht Linz einschlieBlich dessen Prasidenten betrifft, nicht berechtigt.
Text

Grunde:

In der vorliegenden Strafsache beantragte der Angeklagte mit Schriftsatz vom 19. November 1998 "die Ablehnung
gemaR§ 72 StPO wund AusschlieBung gemaR§ 68 StPO der Strafbehdrde 1. Instanz, einschlief3lich
Oberlandesgerichtsprasidium".In der vorliegenden Strafsache beantragte der Angeklagte mit Schriftsatz vom 19.
November 1998 "die Ablehnung gemalRl Paragraph 72, StPO und AusschlieBung gemall Paragraph 68, StPO der
Strafbehdrde romisch Il. Instanz, einschliefl3lich Oberlandesgerichtsprasidium”.

Soweit der Angeklagte damit pauschal die Ausgeschlossenheit und Befangenheit der Richter des Oberlandesgerichtes
Linz als Gerichtshof zweiter Instanz einschlieRlich dessen Prasidenten behauptet, ist gemal § 74 Abs 2 StPO (iVm § 22
Abs 3 GOG) der Oberste Gerichtshof zur Entscheidung berufenSoweit der Angeklagte damit pauschal die
Ausgeschlossenheit und Befangenheit der Richter des Oberlandesgerichtes Linz als Gerichtshof zweiter Instanz
einschliel3lich dessen Prasidenten behauptet, ist gemal Paragraph 74, Absatz 2, StPO in Verbindung mit Paragraph 22,
Absatz 3, GOG) der Oberste Gerichtshof zur Entscheidung berufen.

Rechtliche Beurteilung
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Die Antrage sind nicht berechtigt.

8 68 StPO sieht eine Reihe von Griinden vor, die - neben den in 88 67 und 69 StPO genannten - jene Gerichtspersonen,
fur die sie zutreffen, verpflichten, sich aller gerichtlichen Handlungen bei sonstiger Nichtigkeit dieser Akte zu enthalten.
Wird das Vorliegen von AusschlieBungsgrinden (auch von dritter Seite) geltend gemacht, ist hierlber gemal § 22 Abs
3 GOG eine Entscheidung iSd 8 74 StPO zu erwirken.Paragraph 68, StPO sieht eine Reihe von Griinden vor, die - neben
den in Paragraphen 67 und 69 StPO genannten - jene Gerichtspersonen, fur die sie zutreffen, verpflichten, sich aller
gerichtlichen Handlungen bei sonstiger Nichtigkeit dieser Akte zu enthalten. Wird das Vorliegen von
AusschlieRungsgrinden (auch von dritter Seite) geltend gemacht, ist hieriber gemal3 Paragraph 22, Absatz 3, GOG
eine Entscheidung iSd Paragraph 74, StPO zu erwirken.

In seinem Schriftsatz fuhrt der Angeklagte zunachst keinen der in§ 68 StPO taxativ angefliihrten AusschlieRungsgriinde
an, sodaB sein Begehren insoweit unbegriindet ist.In seinem Schriftsatz fihrt der Angeklagte zunachst keinen der in

Paragraph 68, StPO taxativ angefuhrten AusschlieBungsgrinde an, sodaR sein Begehren insoweit unbegriindet ist.

Er hat aber auch keine Grunde vorgebracht und schon gar nicht - wozu er verpflichtet gewesen ware - bescheinigt (§ 73
zweiter Satz StPO), die auf3er den in den 8§ 67 bis 69 StPO bezeichneten AusschlieBungsgrinden geeignet waren, die
volle Unbefangenheit samtlicher Richter des Oberlandesgerichtes Linz oder dessen Prasidenten in Zweifel zu setzen (8
72 Abs 1 StPO). Die Ablehnung eines Richter ist aber nur dann gerechtfertigt, wenn Umstande vorliegen, die - objektiv -
seine volle Unvoreingenommenheit zweifelhaft erscheinen lassen und zur Befurchtung Anlal3 geben, der Abgelehnte
kénnte sich bei der Entscheidung von anderen als sachlichen Griinden leiten lassen (EvBI 1973/326), besteht doch das
Wesen der Befangenheit in der Hemmung einer unparteiischen EntschlieBung durch unsachliche psychologische
Motive (EvBI 1988/153 uva).Er hat aber auch keine Grinde vorgebracht und schon gar nicht - wozu er verpflichtet
gewesen ware - bescheinigt (Paragraph 73, zweiter Satz StPO), die auRer den in den Paragraphen 67 bis 69 StPO
bezeichneten AusschlieBungsgrinden geeignet waren, die volle Unbefangenheit samtlicher Richter des
Oberlandesgerichtes Linz oder dessen Prasidenten in Zweifel zu setzen (Paragraph 72, Absatz eins, StPO). Die
Ablehnung eines Richter ist aber nur dann gerechtfertigt, wenn Umstande vorliegen, die - objektiv - seine volle
Unvoreingenommenheit zweifelhaft erscheinen lassen und zur Befurchtung Anlal3 geben, der Abgelehnte kdnnte sich
bei der Entscheidung von anderen als sachlichen Griinden leiten lassen (EvBl 1973/326), besteht doch das Wesen der
Befangenheit in der Hemmung einer unparteiischen EntschlieBung durch unsachliche psychologische Motive (EvBI
1988/153 uva).

Da der Angeklagte lediglich nicht naher substantiierte Behauptungen und Pauschalvorwuirfe erhoben, aber weder in
seinem verfahrensgegenstandlichen Schriftsatz noch in seiner "zur Begriindung" (auch) dieser Antrége beim Obersten
Gerichtshof eingebrachten Eingabe vom 5. Dezember 1998 konkrete Umstande aufgezeigt hat, die die Unbefangenheit
irgendeines Richters des Oberlandesgerichtes Linz in Zweifel ziehen lassen kdnnen, erwies sich sein Ablehnungsantrag
ebenfalls als haltlos.
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